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                  กรมบัญชีกลางได้จัดให้มีโครงการ “1เขต 1 ส านัก สนับสนุนภารกิจหลักกรมบัญชีกลาง” โดย
ก าหนดให้ส านักงานคลังเขต 7  ท าหน้าที่เป็น Partner กับส านักความรับผิดทางแพ่ง  ซึ่งส านักงานคลังเขต 7
และส านักความรับผิดทางแพ่งได้ร่วมก าหนด “โครงการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างส านักงานคลังเขต 7 และ
ส านักความรับผิดทางแพ่งเพ่ือสนับสนุนภารกิจด้านการตรวจสอบส านวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ของกรมบัญชีกลาง” ขึ้นเพ่ือก าหนดกิจกรรมต่าง ๆ ในการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ
ข้างต้น  
                  โดยที่ส านักความรับผิดทางแพ่งมีภารกิจส าคัญประการหนึ่งคือการให้ความรู้ ความเข้าใจแก่
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐอย่างถูกต้องเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และ
ส านักงานคลังเขต 7 ในฐานะหน่วยงานส่วนกลางซึ่งมีส านักงานตั้งอยู่ในส่วนภูมิภาคและมีบุคคลากรที่มี
ศักยภาพสามารถสนับสนุนการปฏิบัติงานของส านักความรับผิดทางแพ่งในการให้ความรู้ ความเข้าใจด้าน
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดให้แก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแทนวิทยากรจากส านักความรับผิด
ทางแพ่งไดก้็ตาม  การที่จะให้วิทยากรของส านักงานคลังเขต 7 ซึ่งอาจมิได้มีพ้ืนฐานความรู้ทางด้านนิติศาสตร์ 
บรรยายให้ความรู้และได้รับการยอมรับจากเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐเสมือนได้รับฟังการบรรยายจากวิทยากร
ของส านักความรับผิดทางแพ่ง จึงได้ก าหนดกิจกรรมการจัดท าคู่มือการบรรยาย หัวข้อวิชา “ความรู้เกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่” โดยส านักความรับผิดทางแพ่งได้เสริมสร้างความรู้ด้านหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้บุคลากรของส านักงานคลังเขต 7  โดยการจัดท า Power 
point และการบรรยายให้ความรู้ เพ่ือให้ส านักงานคลังเขต 7 จัดท าคู่มือประกอบการบรรยายหลักกฎหมาย
ดังกล่าวและสามารถเป็นวิทยากรบรรยายให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
                  ส านักความรับผิดทางแพ่งและส านักงานคลังเขต 7 ขอขอบพระคุณ นายมนัส แจ่มเวหา อธิบดี
กรมบัญชีกลาง ที่มอบโอกาสอันดียิ่งในการท าให้หน่วยงานทั้ง 2 แห่งได้การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เกิดเครือข่าย
และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลากรที่ปฏิบัติงานในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค สร้างนวตกรรมด้านการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน คือการจัดท าคู่มือการบรรยายความรู้เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที ่และหวังว่าคู่มือฉบับนี้จะเป็นเครื่องมือในการสร้างวิทยากรตัวคูณในการบรรยายหัวข้อวิชา “ความรู้
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่” ซึ่งเป็นกิจกรรมหนึ่งใน “โครงการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่าง
ส านักงานคลังเขต 7 และส านักความรับผิดทางแพ่งเพ่ือสนับสนุนภารกิจด้านการตรวจสอบส านวนความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของกรมบัญชีกลาง” เพ่ือตอบสนองต่อนโยบายของกรมบัญชีกลาง  ตามโครงการ 
“1เขต 1 ส านัก สนับสนุนภารกิจหลักกรมบัญชีกลาง” 
 
                                    
                                                            ส านักความรับผิดทางแพ่งและส านักงานคลังเขต 7 
                                                                             พฤษภาคม 2557 
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ความเป็นมา  

 1. โดยที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 15 
พฤศจิกายน 2539 ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 หลักการของกฎหมายและ
ขั้นตอนการด าเนินการจึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่ส าหรับความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ใช้บังคับ (ก่อนวันที่ 15 
พฤศจิกายน 2539) การพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะเป็นไปตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เรื่องละเมิด โดยมีสาระส าคัญพอสรุปได้ดังนี้ 

   1) เจ้าหน้าที่รับผิดเมื่อกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อ  
   2) หน่วยงานเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวน 
   3) กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดหลายคน  หน่วยงานสามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่ทุกคน
หรือคนใดคนหนึ่งชดใช้ค่าเสียหายได้เต็มจ านวนตามหลักกฎหมายเรื่องลูกหนี้ร่วม 

 2. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
เล่ม 113 ตอนที่ 60 ก ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2539 และเริ่มมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  15 พฤศจิกายน 2539 
(ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา) ดังนั้น หากมีความเสียหายเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 15 พฤศจิกายน 2539  
หลักการของกฎหมาย  หรือที่เรียกว่าส่วนที่เป็นสารบัญญัติ เช่น ฐานความผิด การแบ่งส่วนความรับผิดและ
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อายุความฟูองคดี เป็นไปตามหลักกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่ง
มีสาระส าคัญสรุปดังนี้ 
   1) เจ้าหน้าที่รับผิดเมื่อกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
   2) หน่วยงานเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าเสียหายโดยค านึงถึงระดับความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยไม่ต้องให้ใช้เต็มจ านวนความเสียหายก็ได้ 
นอกจากนี้ หากความเสียหายเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม        
ก็ต้องหักส่วนดังกล่าวออกด้วย 
   3) กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดหลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ โดย
เจ้าหน้าที่แต่ละคนจะต้องรับผิดเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น  
 ส าหรับขั้นตอนการปฏิบัติเมื่อเกิดความเสียหายหรือที่เรียกว่าส่วนวิธีสบัญญัติจะต้องด าเนินการตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ไม่ว่าการกระท าละเมิดจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลังวันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 

 3. เจตนารมณ์ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
(ตามเจตนารมณ์ท้ายพระราชบัญญัติ) 
   “การที่เจ้าหน้าที่ด าเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้นหาได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์          
อันเป็นการเฉพาะตัวไม่ การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหน้าที่และ       
เกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นการ
ไม่เหมาะสมก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่า เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในการกระท าต่างๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอไป 
เมื่อการที่ท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟูองไล่เบี้ยเอาจาก
เจ้าหน้าที่เต็มจ านวนนั้น ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่ 
นอกจากนั้นยังมีการน าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผิด            
ในการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้อ่ืนด้วย ซึ่งระบบนั้นมุ่งหมายแต่จะได้รับเงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรม        
ที่จะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และยังเป็นการบั่ นทอนก าลังขวัญ       
ในการท างานของเจ้าหน้าที่ด้วย  จนบางครั้งกลายเป็นปัญหาในการบริหารเพราะเจ้าหน้าที่ ไม่กล้าตัดสินใจ
ด าเนินงานเท่าที่ควร เพราะเกรงความรับผิดชอบที่เกิดแก่ตน อนึ่ง การให้คุณให้โทษแก่เจ้าหน้าที่เพ่ือควบคุม
การท างานของเจ้าหน้าที่ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัยก ากับดูแลอีกส่วนหนึ่ง
อันเป็นหลักประกันมิให้เจ้าหน้าที่ท าการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แล้ว  ดังนั้น จึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าที่เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท าเพ่ือการเฉพาะตัว หรือจงใจ        
ให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคน          
มิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ  ทั้งนี้  เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ของรัฐ” 
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 4. ความแตกต่างระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นก่อนและหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ใช้บังคับ 

 

ความเสียหายท่ีเกิดก่อนพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิด พ.ศ. 2539 ใช้บังคับ 

ความเสียหายท่ีเกิดเมื่อพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ใช้บังคับ 

1. เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเมื่อปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
บกพร่องไม่ระมัดระวังท าให้เกิดความเสียหายแม้
เป็นความเสียหายเพียงเล็กน้อย  

1. เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเมื่อปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
(ประมาทเลินเล่อไม่ต้องรับผิด) 

2. หากความเสี ยหายเกิดจากการก ระท าของ
เจ้าหน้าที่หลายคน  เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดใน
ลักษณะลูกหนี้ร่วม คือ เจ้าหน้าที่ทุกคนต้องร่วม
รับผิดชดใช้เงินเต็มจ านวนจนกว่าทางราชการจะ
ได้รับเงินคืนครบจ านวนความเสียหาย ไม่ว่าคนใด
จะน าเงินมาคืนให้ทางราชการบางส่วน หรือมาก
เท่าใดก็ตาม ก็ยังไม่พ้นความรับผิด  

2. หากความ เสี ยหายเกิดจาการกระท าของ
เจ้าหน้าที่หลายคน เจ้าหน้าที่รับผิดเฉพาะในส่วน
ของตนเองเท่านั้นโดยไม่ต้องรับผิดในส่วนของ
เจ้าหน้าที่ผู้ อ่ืน กล่าวคือไม่น าหลักเรื่องลูกหนี้
ร่วมมาใช้บังคับ เช่น  ก. ข. ท าความเสียหาย
จ านวน 30,000 บาท รับผิดคนละ 15,000 บาท 
หาก ข. ไม่ชดใช้ค่าเสียหาย เช่นนี้ ก. ไม่ต้องรับ
ผิดในส่วนของ ข. จ านวน 15,000 บาท 

3. เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้เต็มจ านวนความเสียหาย 
ชดใช้ทุกบาททุกสตางค์ 

 

3. เจ้าหน้าที่ ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายเต็ม
จ านวนก็ได้ โดยให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรม และหาก
หน่วยงานหรือระบบการด าเนินงานมีส่วน
บกพร่องก็ให้หักส่วนความรับผิดของหน่วยงาน
ออกด้วย 

4. หากเจ้าหน้าทีไ่ม่ช าระหนี้ให้แก่ทางราชการต้องถูก
ฟูองเป็นบุคคลล้มละลาย 

4. หากเจ้าหน้าที่ไม่มีเงินมาช าระหนี้แก่ทางราชการ 
ห้ามมิให้ฟูองเจ้าหน้าที่ล้มละลาย ยกเว้นจะเข้า
เงื่อนไขเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตาม
ระเบียบส านักนายกฯ ข้อ 27 
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ค านิยามที่ส าคัญ 

มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ 

“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้ง
ในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 

            เจ้าหน้าที่ ตามนัยมาตรา 4 เป็นผู้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  

            โดยที่พระราชบัญญัตินี้เน้นถึงการท างานแทนรัฐในลักษณะเจ้าหน้าที่ของภาครัฐทุกประเภท ดังนั้น 
เจ้าหน้าที่ตามค านิยามดังกล่าวจึงหมายความถึงบุคลากรทุกประเภทที่ท างานให้กับรัฐ ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างหรือ
จะเป็นกรรมการ และไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด  

ตัวอย่าง การไฟฟูาส่วนภูมิภาค (กฟภ.) ท าสัญญาแต่งตั้งเอกชนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
หรือองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ท าหน้าที่เป็นตัวแทนเก็บเงินค่าไฟฟูา เป็นผู้จัดหาเอาบุคคลมาเป็น
ผู้ปฏิบัติงานแทน เช่น แก้กระแสไฟฟูาขัดข้อง ตามสัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จโดยสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญา
จ้างท าของ ตามนัยมาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น คู่สัญญาของ กฟภ. และลูกจ้าง
ของคู่สัญญาจึงไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของ กฟภ. และไม่เป็น “เจ้าหน้าที่” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ      
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฏีกา เรื่องเสร็จที่ 869/2542) 

ลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐที่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัตินี้ได้นั้นจะต้องอยู่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐและได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ การที่จะพิจารณาว่าลูกจ้าง คนใดเป็น 
“เจ้าหน้าที่” หรือไม่นั้น อาจพิจารณาโดยจ าแนกตามลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
บุคคลในสังกัดออกเป็น  2 ลักษณะ คือ 
   1. ลูกจ้างที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติงาน
ประจ าและต่อเนื่องมีการก าหนดอัตราเงินเดือนการเลื่อนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดโดยกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับ เช่น กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทต่าง ๆ หรือ
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ระเบียบว่าด้วยลูกจ้างประจ า หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ ถือเป็นเจ้าหน้าที่ ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

ตัวอย่าง ลูกจ้างประจ า พนักงานราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย หรือพนักงานของรัฐในสังกัด
กระทรวงสาธารณสุข ได้รับบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานลักษณะเป็นการประจ าและต่อเนื่อง มีการก าหนดอัตรา
เงินเดือนการเลื่อนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินัย ลูกจ้างประเภทนี้มีฐานะเป็น “เจ้าหน้าที่” ตาม
พระราชบัญญัตินี้และความรับผิดในมูลละเมิดของลูกจ้างประเภทนี้ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัตินี้ 
 2. ลูกจ้างที่หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงานเป็นครั้งคราวเฉพาะงานไม่ว่าจะเป็นสัญญาจ้างเป็น
หนังสือหรือไม่ก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างดังกล่าวกับหน่วยงานที่ว่าจ้างย่อมเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากลูกจ้างกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ความรับผิดทางละเมิดย่อมเป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็น
กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราช
กฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 
 สรุปว่าหน่วยงานของรัฐตามค านิยามดังกล่าวแบ่งเป็น 4 ประเภทคือ 
    1.ราชการส่วนกลาง ได้แก่กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม 
และราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ จังหวัด อ าเภอ 
 2.ราชการส่วนท้องถิ่น ได้แก่ เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต าบล 
กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา 
 3.รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา ไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจที่เป็นบริษัท
จ ากัด เนื่องจากจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายเอกชน 
 4. หน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ 
 หน่วยงานที่ไม่เข้าลักษณะความหมายดังกล่าวข้างต้นจึงไม่ใช่หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ 
เช่น ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบธุรกิจทางการเงินและประกอบ
กิจการอ่ืนให้สอดคล้องกับหลักการของศาสนาอิสลาม แม้มีพระราชบัญญัติจัดตั้ง แต่ตามพระราชบัญญัติระบุ
โดยชัดเจนว่าไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ ไม่อยู่ในกฎหมายคุ้มครองแรงงานและเมื่อจัดตั้งขึ้นระยะหนึ่งและต้องน าหุ้น
ออกขาย 
          การตีความว่าหน่วยงานใดเป็นหน่วยงานของรัฐมีความส าคัญ เนื่องจากถ้าเป็นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติละเมิดเช่นเดียวกัน แล้วเกิดกรณีหากเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงานกระท าให้เกิดความเสียหายหรือ
เจ้าหน้าที่กระท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจะต้อง
แต่งตั้งกรรมการละเมิดร่วมกัน 
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ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มี 2 ประเภท  
              1. การกระท าละเมิดต่อเอกชนหรือบุคคลภายนอก 
  ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดแก่เอกชนหรือบุคคลภายนอก เป็นไปตามความในมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติ 
              2. การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
  ความรับผิดของเจ้าหน้าทีผู่้ท าละเมิดแก่หน่วยงานของรัฐ เป็นไปตามความในมาตรา 10 ประกอบกับ
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติฯ  
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การจะพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐต่อบุคคลภายนอกแบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ 
             1. กรณกีารกระท าละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ (มาตรา 5) 
             2. กรณกีารกระท าละเมิดเป็นการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ (มาตรา 6) 
 
กรณีที่ 1 ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  
 “มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท า
ในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่
ไม่ได้ 
 ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลัง
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 
 เจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ได้กระท าการละเมิด หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด/ถูกฟูองแทนเจ้าหน้าที่ ตาม
มาตรา 5 วรรคแรก  ผู้เสียหายต้องฟูองหน่วยงานของรัฐ จะฟูองเจ้าหน้าที่ไม่ได้  
 ตัวอย่าง เจ้าหน้าที่ขับรถยนต์ของทางราชการไปติดต่องานราชการแล้วเกิดอุบัติเหตุชนรถยนต์ของ
บุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลแห่ง
ละเมิดนั้น โดยบุคคลภายนอกหรือประชาชน ผู้ได้รับความเสียหายสามารถฟูองคดีให้หน่วยงานของรัฐชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนได้แต่จะฟูองร้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจไล่จับผู้ร้ายแล้วเกิดการยิงต่อสู้กัน 
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กระสุนปืนพลาดเปูาหมายไปถูกประชาชนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต กรณีเช่นนี้ หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่
นั้นสังกัดอยู่เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลแห่งละเมิดนั้น บุคคลภายนอกหรือประชาชนผู้ได้รับความเสียหาย
สามารถร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  แต่จะฟูองร้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 
          ท านองเดียวกันกับกรณีเจ้าหน้าที่ไม่สังกัดหน่วยงานใด ผู้ได้รับความเสียหายก็สามารถฟูองหรือ      
ร้องขอให้กระทรวงการคลังชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ตามมาตรา 5 วรรค 2 แต่จะฟูองร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
โดยตรงไม่ได้ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้งถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด 
กระทรวงการคลังจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 64/2552) หรือ 
กรณีคณะรัฐมนตรี ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า คณะรัฐมนตรีมิใช่หน่วยงานของรัฐ และไม่ได้สังกัดหน่วยงานของ
รัฐแห่งใด จึงถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 286/2547) 
แต่กรณียังไม่มีค าพิพากษาสูงสุด 
 
การพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่  
 1.เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
 ตัวอย่าง สรรพสามิตจังหวัดเดินทางไปราชการโดยรถยนต์ของส านักงาน แล้วพนักงานขับรถยนต์    
ขับรถไปชนกับรถคันอื่น ถือว่าพนักงานขับรถยนต์กระท าละเมิดโดยปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
 2.เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย   
 ตัวอย่าง  สรรพสามิตจังหวัดจะต้องเดินทางไปราชการ  แต่พนักงานขับรถยนต์ลาหยุด จึงขอให้
เจ้าหน้าที่การเงินช่วยขับรถให้แทน หากรถเกิดอุบัติเหตุชนกับรถคันอื่นกรณีเช่นนี้ถือว่าเจ้าหน้าที่การเงินปฏิบัติ
หน้าที่ตามค าสั่ง                           
 
กรณีที่ 2 ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐที่เกิดขึ้นจากการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที ่
  
“มาตรา 6  ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด 
ในการนั้น เป็นการเฉพาะตัวในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ไม่ได้” 
 ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ (นอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่)
หน่วยงานของรัฐไม่ต้องรับผิดหรือถูกฟูอง ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯกล่าวคือ
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้เป็นการเฉพาะตัว 
 
การพิจารณาว่าเป็นการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 
พิจารณาจากพฤติกรรม ต้องเป็นการส่วนตัวโดยแท้ 
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 ตัวอย่าง  -พนักงานไปรษณีย์จอดรถเก็บจดหมายข้างทาง ต ารวจบอกว่าจอดไม่ได้เนื่องจากเป็นชั่วโมง
เร่งด่วน  พนักงานไปรษณีย์โมโหจึงออกรถอย่างแรงเป็นเหตุให้ต ารวจหัวฟาดพ้ืน การกระท าดังกล่าวเป็นการ
กระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่  เป็นการกระท าส่วนตัวโดยแท้                                
 -เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมิได้อยู่ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ไปทะเลาะวิวาทแล้วท าร้ายร่างกาย
ประชาชนเช่นนี้ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเอง  เนื่องจากมิใช่กิจการในการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
 กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจออกเวรแล้วไปตลาดและประสบเหตุคนทะเลาะวิวาทกันอยู่แล้วเข้าไประงับ
เหตุและเกิดปืนลั่นไปถูกชาวบ้านในบริเวณนั้นการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการเข้าไประงับเหตุดังกล่าว
ถือว่าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากต ารวจมีอ านาจหน้าที่จับกุมผู้กระท าความผิดหรือระงับเหตุ
ซึ่งหน้าได้ตลอด 24 ชั่วโมง  
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พระราชบัญญัติละเมิดมีบทบัญญัติให้ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ 2 ทาง คือ  
 1. ใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาล ตามนัยมาตรา 5 หรือมาตรา 6 หรือ 
 2. ใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ตามนัยมาตรา 11 
 
การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล 
 บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายสามารถฟูองคดีต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้
เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง โดยไม่ต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อน 
โดยหากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ผู้เสียหายต้องฟูองเจ้าหน้าที่โดยตรง
จะฟูองหน่วยงานของรัฐไม่ได้ (มาตรา 6) แต่หากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าทีเป็นการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ผู้เสียหายต้องฟูองหน่วยงานของรัฐโดยตรงจะฟูองเจ้าหน้าที่ไม่ได้ (มาตรา 5)    

         บุคคลภายนอก คือบุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือ
ผู้เสียหายได้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลที่มิใช่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่
และให้หมายความรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ    
คนอ่ืนไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะสังกัดหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับความเสียหายหรือสังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือไม่ก็ตาม  
 ตัวอย่าง นาย ส. ลูกจ้างชั่วคราวต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์บรรทุกน้ า กรุงเทพมหานคร (กทม.) และ
นาย ป.ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งคนงานท าหน้าที่รดน้ าต้นไม้ริมถนน ในระหว่างการขับรถยนต์บรรทุกน้ าออกไป
ปฏิบัติหน้าที่ได้เกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถยนต์นั่งส่วนบุคคลอย่างกะทันหัน นาย ส.จึงห้ามล้อรถยนต์บรรทุกน้ า
อย่างแรง ท าให้รถยนต์บรรทุกน้ าพลิกคว่ าได้รับความเสียหาย นาย ส.ได้รับบาดเจ็บเล็กน้อย ส่วนนาย ป. ได้รับ
บาดเจ็บสาหัส กรณีดังกล่าวถือว่า นาย ส. พนักงานขับรถยนต์บรรทุกน้ าซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของ กทม. กระท า
ละเมิดต่อนาย ป. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของ กทม. เช่นกัน เมื่อนาย ป. มิได้มีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดและเป็น 
ผู้ได้รับความเสียหาย จากการกระท าละเมิดของนาย ส. นาย ป.จึงเป็น "ผู้เสียหาย" และมีสิทธิเรียกร้อง       
ให้ กทม. ต้นสังกัดของนาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้ (ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 421/2543) 
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กรณีผู้เสียหายฟ้องผิดตัว 
              กรณีท่ีศาลยกฟูองเพราะเหตุหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกฟูองมิใช่ผู้ต้องรับผิด  กฎหมายให้
โอกาสผู้เสียหายฟูองใหม่ได้ภายใน 6 เดือนนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด 
 
อายุความในการใช้สิทธิของผู้เสียหาย 
           การใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาล ผู้เสียหายจะต้องฟูองคดีภายใน 1 ปี นับแต่วันรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟูองคดี แตไ่ม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟูองคดี หรืออีกนัยหนึ่ง ภายใน 1 ปี นับแต่วันรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิเรียกร้องตามที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ
ดังกล่าวข้างต้น จะต้องกระท าภายในก าหนดอายุความทั่วไปตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  ก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเกิดแต่มูลละเมิดมีอายุความสิบปีนับแต่วันท าละเมิด
ด้วย  

ตัวอย่าง ตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 573/2549 ที่ระบุว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติให้
ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ 2 ทาง กล่าวคือ ผู้เสียหายอาจฟูองคดีต่อศาลขอให้พิพากษาให้
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดอยู่ในสังกัดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้หรือ
ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟูองดดี หรืออีกนัยหนึ่งภายใน 1 ปี    
นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันท า
ละเมิดทางหนึ่ง กับผู้เสียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดอยู่ในสังกัดให้
พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่ตนอีกทางหนึ่ง และแม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า  
ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตน
ภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ก็เป็นที่เห็นได้จากเหตุผลของเรื่องว่าผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ
ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันท า
ละเมิดเช่นเดียวกับการฟูองคดีต่อศาล 
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การใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ตามนัยมาตรา 11 
         บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่
ผู้เสียหายสามารถยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐตามนัยมาตรา 11  

มาตรา 11 ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ ในการนี้ 

หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงาน

ของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้อง

ทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับ

แต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย  

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน

หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด 

หรือก ากับ หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่

รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 

 
          การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้โดยตรง และเมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายไม่พอใจค าวินิจฉัย ก็สามารถฟูอง
คดีต่อศาลได ้

พระราชบัญญัตินี้ได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายที่จะเลือกใช้วิธียื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ แทนที่จะใช้วิธีฟูองคดีหน่วยงานของรัฐซึ่งอาจต้องใช้เวลาพอสมควรเป็นการสร้าง

ภาระให้แก่ประชาชนที่ถูกกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งบางครั้งค่าสินไหมทดแทนอาจจะเป็นจ านวน

เงินเพียงไม่กี่พันบาท ซึ่งถ้าจะต้องไปฟูองคดีต่อศาลก็จะไม่คุ้มค่าทนายความและค่าธรรมเนียมต่างๆ กรณีที่
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ผู้เสียหายได้ยื่นฟูองคดีต่อศาลและคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลถือได้ว่าผู้เสียหายเลือกใช้สิทธิ       

ยื่นฟูองคดีต่อศาลแล้ว แม้ต่อมาผู้เสียหายจะได้มีการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

หน่วยงานของรัฐไม่จ าต้องรับค าขอไว้พิจารณาเนื่องจากการที่ให้ทั้งหน่วยงานของรัฐและศาลพิจารณาเรื่อง     

ที่มีมูลเหตุอย่างเดียวกันอาจท าให้การวินิจฉัยชี้ขาดแตกต่างกันได้ (เรื่องเสร็จที่ 603/2551) 

การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติละเมิด  

ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง  และเมื่อหน่วยงานของรัฐ  

มีค าสั่งเช่นใดแล้ว  หากผู้เสียหายไม่พอใจค าวินิจฉัย ก็สามารถฟูองคดีต่อศาลได้ภายใน 90 วัน นับแต่วันที่

ได้รับแจ้งการวินิจฉัยได้  

 

การยื่นค าขอ 

  ให้ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดสังกัดอยู่โดยตรง หากเจ้าหน้าที่

ไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อกระทรวงการคลัง  

  ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดเนื่องจากเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อผู้เสียหาย

ในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยหน่วยงานของรัฐ

ต้องออกใบรับค าขอไว้เป็นหลักฐาน ทั้งนี้ ใบรับค าขอต้องเป็นเอกสารที่หน่วยงานของรัฐได้จัดท าขึ้นเพ่ือให้

ทราบว่าหน่วยงานของรัฐได้รับค าขอของผู้เสียหายแล้ว ซึ่งการออกใบรับค าขอจะมีผลต่อการนับระยะเวลา

การพิจารณาค าขอ  

ตัวอย่าง ผู้เสียหายส่งค าขอทางไปรษณีย์และได้รับใบตอบรับของไปรษณีย์ ใบตอบรับของไปรษณีย์

ไม่ใช่ใบรับค าขออันเป็นหลักฐานที่หน่วยงานเป็นผู้ออกให้ แต่เป็นเพียงหลักฐานทางไปรษณีย์ว่าได้มีการส่งซอง

เอกสารทางไปรษณีย์ให้แก่ผู้รับแล้วเท่านั้น มิได้บ่งบอกว่าเอกสารในซองเป็นอะไร (อ.91/2547)   

 

วิธีการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน มี 2 วิธี 

1. ยื่นค าขอด้วยตัวเอง 

2.ยื่นค าขอทางจดหมาย กรณีเช่นนี้ให้ตอบใบรับค าขอโดยจดหมายเช่นกัน 

กรณีที่ผู้เสียหายยื่นผิดหน่วยงาน หน่วยงานนั้นๆ ต้องรับเรื่องไว้ก่อน จะปฏิเสธไม่ได้ แล้วจึงส่งต่อไป

ยังหน่วยงานที่รับผิดหรือกระท าละเมิด เมื่อส่งเรื่องแล้วต้องแจ้งต่อผู้เสียหายที่มายื่นค าขอว่าผู้ที่กระท าละเมิด

คือใคร เพ่ือผู้เสียหายสามารถติดตามเรื่องได้ต่อไป  โดยเริ่มนับเวลาในการพิจารณาค าขอ 180 วันจากวันที่

หน่วยงานที่กระท าละเมิดได้รับเรื่อง  
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สาระส าคัญของใบรับค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัว แต่ควร

มีสาระส าคัญดังนี ้

1. ชื่อหน่วยงานที่รับค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

2. เรื่องท่ีขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

3. วันเดือนปี ที่รับค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

4. ชื่อผู้ยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

5. จ านวนเงินที่ขอให้ชดใช้ 

6. ลายมือชื่อผู้รับค าขอ 

ระยะเวลาในการยื่นค าขอ 

ผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้อง

ใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันกระท าละเมิด (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 573/2549) ซึ่งเป็น

ระยะเวลาเดียวกับการยื่นฟูองคดีต่อศาล ดังนั้น หากผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐเมื่อพ้นระยะเวลา

ดังกล่าว แม้หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาค าขอ ผู้เสียหายซึ่งไม่พอใจผลการวินิจฉัยก็ไม่มีสิทธิฟูองคดีต่อศาล

ปกครองได้ เพราะถือว่าฟูองคดีเม่ือพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

 

การพิจารณาค าขอ 

ระยะเวลาในการพิจารณาค าขอนั้น ตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติละเมิด ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ

พิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน  

การพิจารณาค าขอจึงต้องกระท าโดยไม่ชักช้า และหากหน่วยงานของรัฐที่ได้ รับค าขอพิจารณาแล้ว  

เห็นว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับตน ก็ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพ่ือ

ด าเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า และจะต้องพิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน  

หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันภายในก าหนด ต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด

หรือก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐนั้นทราบ   สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปอีกได้ แต่ไม่เกิน 

หนึ่งร้อยแปดสิบวัน  

เม่ือกฎหมายได้ก าหนดกระบวนการพิจารณา ระยะเวลาการพิจารณา และภาระหน้าที่ของ

หน่วยงานของรัฐผู้รับค าขอไว้ชัดแจ้ง หากหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติ ย่อมถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่

ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
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กรณีหน่วยงานของรัฐพิจารณาเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของตนกระท าละเมิดจริง ให้ก าหนดค่าเสียหายและส่ง

ค าสั่งนั้นให้แก่ผู้เสียหาย ตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องหลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณี

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2554 

กรณีหน่วยงานของรัฐพิจารณาเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของตนไม่ต้องรับผิดก็ให้ยกค าร้องและแจ้งให้ผู้ยื่น     

ค าร้องทราบ 

 

การฟ้องคดีกรณีที่ยังไม่พอใจผลการพิจารณาค าขอ 

หากผู้เสียหายไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ให้มีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขต

อ านาจ ซึ่งอาจจะเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองแล้วแต่กรณี ภายใน 90 วัน  
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 การกระท าละเมิด การจะพิจารณาว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการ “ละเมิด” หรือไม่นั้น 
พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดฯ มิได้บัญญัตินิยามศัพท์ค าว่า “ละเมิด” ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน า
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่ เกี่ยวข้องมาใช้บังคับเท่าที่ ไม่ขัดหรือแย้ง               
กับพระราชบัญญัติ ความรับผิด ทางละเมิดฯ  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 101/2548) โดยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 เป็นหลักทั่วไปของการกระท าท่ีถือเป็น “ละเมิด” 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดย
ผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่ง
อย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
การกระท าที่ถือเป็น “ละเมิด” มีหลักเกณฑ์ 3 ประการ 
 1. กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
 2. กระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย  
 3. บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย 
 
เม่ือเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีเพียงใดต้องพิจารณาตาม
มาตรา 8  
มาตรา 8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ 
 “ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ 
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
           สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่ง
การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ 
 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่
แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 



17 
 

คือ หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่
กระท าให้เกิดความเสียหายด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น (มาตรา 8 วรรคแรก) โดย
ไม่ต้องเรียกให้ใช้เต็มจ านวนก็ได้ (มาตรา 8 วรรค 2) สามารถหักความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงาน
ของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมออกจากความรับผิดได้ (มาตรา 8 วรรค 3) และเรียกให้เจ้าหน้าที่
รับผิดได้เฉพาะส่วนความรับผิดของตนเท่านั้น (มาตรา 8 วรรค 4)  
 ตัวอย่าง เจ้าหน้าที่ท าละเมิดต่อเอกชน เช่น พนักงานขับรถราชการชนรถยนต์ของบุคคลภายนอก 
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ถ้าความเสียหายนั้นเกิดจาก
การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ในกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกนั้น แม้ว่า เจ้าหน้าที่จะไม่ต้องรับผิดโดยตรงต่อ
ผู้เสียหายก็ตาม แต่ก็มิได้พ้นความรับผิดไปทั้งหมด กล่าวคือ เจ้าหน้าที่จะมีความรับผิดเพียง 2 ระดับ 
เท่านั้น คือ กรณีจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กรณีเจ้าหน้าที่กระท าโดย
ประมาทเลินเล่อไม่ถึงขั้นร้ายแรง หน่วยงานของรัฐไม่สามารถไล่ เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้ อีกต่อไป             
เม่ือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกผู้เสียหายไปแล้ว ความรับผิด        
ตกเป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ไม่สามารถไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้  

แต่หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรั ฐ  
ยังมีสิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดดังกล่าวต่อไป 

อย่างไรคือการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

1. การกระท าโดยจงใจ คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตนว่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่บุคคลอื่น ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดก็ตาม อย่างไรก็ดี การกระท าโดยจงใจมิได้หมาย

เลยไปถึงกับว่าจะต้องเจาะจงให้เกิดผลเสียอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะ เช่น กรณีรู้อยู่แล้วว่า ผิดระเบียบ

กลับมีค าสั่งอนุมัติ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 37/2552 (การที่ผู้ฟูองคดี (ผู้อ านวยการโรงเรียน) ซึ่งมี

อ านาจพิจารณาด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527 จะต้องใช้ดุลพินิจ

จัดให้ข้าราชการที่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน ให้เข้าพักอาศัยในบ้านพักราชการที่ว่างอยู่ก่อนนั้น แต่กลับมีค าสั่ง

อนุมัติให้นางสาว ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ทั้ง ๆ ที่รู้อยู่แล้วว่ามีบ้านพักครูว่างอยู่และมีสภาพ

สมบูรณ์เหมาะท่ีจะให้ข้าราชการครูเข้าพักอาศัยได้ นอกจากนั้น ยังรู้อยู่แล้วว่าการอนุมัติตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ 

2539 ถึงเดือนกันยายน 2541 เป็นการอนุมัติที่ผิดระเบียบ พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีจึงเป็นการจงใจกระท าผิด

ต่อกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ ท าให้ราชการได้รับความเสียหาย) 
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2. กระท าโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
การที่จะพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่

หรือไม่นั้น เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบ หรือศาล ซึ่งความประมาท
เลินเล่อนั้นเป็นการกระท าที่มิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท าโดยปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจ าต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ โดยวิสัย หมายถึง สภาพเกี่ยวกับตัว
ผู้กระท า เช่น การเป็นเจ้าหน้าที่ชั้นผู้ใหญ่หรือชั้นผู้น้อย เป็นเจ้าหน้าที่ธรรมดา เป็นผู้ประกอบวิชาชีพหรือเป็น
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านใดด้านหนึ่ง และหมายรวมถึงระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้นั้นด้วย เป็นต้น  

ส่วนอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไปซึ่งในกรณี  
การกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลปกครองสูงสุดได้ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง       
การกระท าโดยมิได้เจตนา แต่เป็นการกระท าซึ่งบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น และ
หากใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจปูองกันมิให้เกิดความเสียหายได้ แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวัง
เช่นว่านั้นเลย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 10/2552) 

ตัวอย่างที่มักจะหยิบยกขึ้นมาพิจารณาบ่อยถึงพฤติการณ์การกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อ   
อย่างร้ายแรง เช่น  

1. กรณีเจ้าหน้าที่โรงงานของกรมธนารักษ์เผาเศษปอริมถนนหลวง ท าให้มีควันด าปกคลุมถนนจนมอง
ไม่เห็นทางข้างหน้า เป็นเหตุให้มีรถยนต์ประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกัน ซึ่งเหตุการณ์เช่นนี้เคยเกิดขึ้นมา 2 -3 ครั้ง
แล้ว แต่โรงงานของกรมธนารักษ์ก็ปล่อยปละละเลยไม่เปลี่ยนวิธีการเผาเศษปอ ถือเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท า
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของรถยนต์คันที่ได้รับความเสียหาย
จากอุบัติเหตุรถชนดังกล่าว 

2. กรณีส านักงานธนานุเคราะห์จ้างบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพและ
ประเมินราคาทรัพย์ที่จ าน าได้ มาเป็นผู้จัดการสถานธนานุเคราะห์แต่ละแห่ง กรณีจึงถือได้ว่า ผู้รับจ าน าต้อง
เป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการประกอบวิชาชีพนี้ หากผู้รับจ าน าประเมินราคาทรัพย์ที่รับจ าน าผิดพลาด 
พฤติการณ์ถอืได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

3. กรณีพนักงาน Teller ของธนาคาร เป็นบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบลายมือชื่อ ใน
ฐานะผู้มีวิชาชีพด้านการรับฝากเงินโดยตรง หากมีกรณีปรากฏลายมือชื่อปลอมในใบถอนเงินหรือเช็ค และ
พนักงาน Teller อนุมัติจ่ายเงินไป ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เช่นกัน 

 
ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนนั้นหน่วยงานไม่จ าต้องเรียกชดใช้เต็มจ านวน ทั้งนี้กฎหมายก าหนดให้

หน่วยงานต้อง  
   - ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี  เช่น บุคคลใด

ก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่ากัน หรือหลักความใกล้ชิดกับความเสียหาย หรือหลักจ านวนมูลค่า           
ความเสียหายเทียบกับศักยภาพในการชดใช้ของเจ้าหน้าที่ เช่นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ท าให้เกิด   
ความเสียหายเป็นเงินจ านวน 100  ล้านบาท เจ้าหน้าที่ย่อมไม่มีเงินเพียงพอที่จะชดใช้เต็มจ านวนของ      
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ความเสียหายได้อย่างแน่นอน หรือกรณีพนักงานขับรถยนต์ชนบุคคลภายนอกต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน
จ านวน 700,000 บาท แต่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีเงินเดือนเพียงเดือนละ 7,000 บาท หรือกรณีความเสียหายเกิดจาก
การกระท าของบุคคลหลายกลุ่ม เช่น คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ เจ้าหน้าที่พัสดุและผู้บริหารซึ่งเป็นผู้อนุมัติ
หรืออนุญาตให้ด าเนินการ  ซึ่งบุคคลแต่ละกลุ่มและแต่ละคนมีพฤติกรรมการกระท าความผิดแตกต่างกัน    
หากจะให้ชดใช้เงินเต็มจ านวนที่ทางราชการจ่ายไปย่อมต้องมีการพิจารณาจ านวนเงินที่เหมาะสม 

3. หักส่วนความเสียหาย 
การค านึงถึงความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม เช่น 

เจ้าหน้าที่น ารถยนต์ของทางราชการไปปฏิบัติหน้าที่แล้วเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนรถยนต์ของบุคคลภายนอก

เนื่องจากระบบเบรกของรถราชการไม่ท างานอันสืบเนื่องมาจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้จัด

ให้มีการบ ารุงรักษารถยนต์คันดังกล่าว ให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ปกติ หรือในกรณีระบบการฝึกงานของ

หน่วยงานบกพร่องโดยส่งเจ้าหน้าที่บรรจุใหม่ไปปฏิบัติงานในขณะที่ยังมิได้จัดให้มีการฝึกงานอย่างเพียงพอให้

ปฏิบัติงานได้ในระดับหนึ่ง  เป็นต้น โดยหน่วยงานของรัฐต้องหักส่วนแห่งความรับผิดและความบกพร่อง

ดังกล่าวออกด้วยการพิจารณาว่าการละเมิดเกิดจากส่วนใดมากกว่ากัน และควรก าหนดสัดส่วนต่อกันเท่าใด  

หากความเสียหายที่เกิดขึ้นมีส่วนหนึ่งเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ

ระบบการด าเนินงานส่วนรวม เมื่อได้หักส่วนความรับผิดดังกล่าวออกจากค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่จะต้อง

ชดใช้แล้ว ค่าเสียหายที่เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน

ส่วนรวมดังกล่าว ถือเป็นความรับผิดของหน่วยงานของรัฐตามนัยมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ  

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงตกเป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

4. ไม่น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ 
กรณีการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น แต่เดิมก่อนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่บังคับใช้ 

หากการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน เจ้าหน้าที่ทั้งหลายนั้นต้องร่วมกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท าให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องไม่ได้รับความเป็นธรรม แต่ตามกฎหมายว่าด้วย

ความรับผิดทางละเมิดฉบับนี้ ให้ความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจมีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดแต่เป็นเพียง

ผู้กระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ชดใช้แต่เฉพาะในส่วนของตนเองเท่านั้น เช่น  

ในฐานะผู้บังคับบัญชาปล่อยปะละเลยอาจต้องรับผิดชดใช้เพียงอัตราร้อยละ 60 ของค่า เสียหาย

เท่านั้นก็เป็นไปได้ หรือหากอยู่ในฐานะที่ยากแก่การควบคุมดูแลบุคคลดังกล่าวอาจไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายเลย 

หรือชดใช้อัตราน้อยที่สุดก็ได้ ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีไป 
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มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   

 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่

ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผู้นั้นท าละเมิด จ าต้อง

ใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 

 ค าจ ากัดความของจงใจเป็นการกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระท าของตน โดย

ไม่ค านึงถึงผลเสียหายจะมากน้อยเพียงใดก็ไม่ส าคัญ แม้ผลเสียหายจะมากกว่าหรือน้อยกว่าที่คิดก็ถือเป็นการ

กระท าโดยจงใจ หากกระท าไปโดยรู้ว่าการกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแก่เขาก็เป็นการจงใจกระท าละเมิด

แล้ว  
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ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 1. มีลักษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้น ได้กระท าไปโดยขาดความระมัดระวัง 
 2. ที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก เช่น พึงคาดเห็นได้ว่าความเสียหายอาจเกิดขึ้นได้ หรือ
หากระมัดระวังสักเล็กน้อย ก็คงคาดเห็นการอันอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น 
 การพิจารณาว่าอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้างแรงหรือไม่นั้นเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มี

อ านาจด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบหรือศาล  ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงของแต่ละกรณีเป็นกรณี ๆ ไป  

ซึ่งความประมาทเลินเล่อนั้นมิใช่เป็นการกระท าโดยเจตนาประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็ นการ

กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 

 ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะมีลักษณะไปในทางบุคคลนั้นได้ท าไปโดยขาดความระมัดระวังที่

เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก เช่น คาดเห็นได้ว่า ความเสียหายเกิดขึ้น หรือหากระมัด ระวัง        

สักเล็กน้อย ก็คงได้คาดเห็น เช่นนั้น  

ตัวอย่างการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

1. ผู้บังคับบัญชาลงลายมือชื่อในใบเสร็จรับเงินค่าธรรมเนียมไว้ล่วงหน้าและไม่ท าลายใบเสร็จดังกล่าว

ก่อนที่จะย้ายไปด ารงต าแหน่งอื่น จนท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชาน าใบเสร็จไปเรียกเก็บเงินเพ่ือประโยชน์ส่วนตน ถือ

ได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ( พ.กลาง ที่ 1287/2549) 

 2. การเบิกจ่ายเงินค่าจ้างทั้งที่ผู้รับจ้างไม่ได้ด าเนินการตามที่ก าหนดในสัญญาเป็นการฝุาฝืนต่อระเบียบ

ของทางราชการเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินเป็นการกระท าด้วยความประม าทเลินเล่ออย่างร้ายแรง               

(ค าพิพากษาศาลปกครองขอนแก่นที่ 133/2551) 

 3. การที่เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับอนุญาตให้ใช้รถยนต์ของทางราชการ  และน ารถไปจอดไว้ที่พักได้ เฉพาะ

กรณีจ าเป็นเร่งด่วน หรือที่จอดรถของทางราชการไม่ปลอดภัย โดยจอดรถไว้นอกรั้วบริเวณหน้าบ้านพักทั้งที่
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สามารถน ารถยนต์เข้าไปจอดภายในบ้านพัก เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการสูญหาย ถือเป็นการกระท าโดย

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 462/2551) 

 4. กรณีเจ้าหน้าที่ขออนุญาตใช้รถยนต์ และขออนุญาตน ารถของทางราชการมาเก็บรักษาไว้ที่บ้านพัก

ของตน  ทราบว่าพนักงานขับรถไม่น ารถมาเก็บรักษาไว้ที่บ้านพักของตนภายในเวลาอันสมควร แต่มิได้เอาใจใส่

ติดตามรถยนต์กลับคืนมาให้เพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ์ที่ผู้ควบคุมรถพึงกระท า และมิได้รายงานให้

ผู้บังคับบัญชาทราบ เป็นเหตุให้พนักงานขับรถน ารถไปใช้จนเกิดอุบัติเหตุ ถือว่า ความเสียหายส่วนหนึ่งเกิดจาก

การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ควบคุมรถจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 

50 (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 549/2551) 

 5. การที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติงานด้านการจัดเก็บภาษีอากรและเงินผลประโยชน์

ของรัฐ ไม่จัดท าสมุดทะเบียนคุมเช็ค ตามระเบียบของทางราชการ เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาทุจริต

ยักยอกเงิน ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 

อ. 72/2552 อ. 73/2550 อ. 456/2550) 
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อายคุวามการใช้สิทธิไล่เบี้ยเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 

มาตรา 9 ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายสิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่าย

หนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่

ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย 

             ไม่ว่าจะเป็นค่าสินไหมทดแทนตามค าขอของบุคคลภายนอกหรือค่าสินไหมทดแทนตามค าพิพากษา 

เมื่อหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่จ่ายเงินไปแล้วสามารถไล่เบี้ยให้อีกฝุายชดใช้แก่ตนได้ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่

จ่ายเงินไป แม้จะเกินก าหนดอายุความ 10 ปี นับแต่เหตุเกิดก็สามารถไล่เบี้ยได้แต่ต้องภายใน 1 ปี  ดังกล่าว

เพราะเป็นการรับช่วงสิทธิจากบุคคลภายนอกมาไล่เบี้ย 
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การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

 1. หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าการในการปฏิบัติหน้าที่แล้วเกิดความเสียหายขึ้นกับหน่วยงานของรัฐ 

ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกฎหมายบัญญัติให้หน่วยงานน าบทบัญญัติกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ

บุคคลภายนอก ตามมาตรา 8 มาบังคับใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงต้องรับผิด ต้องค านึงถึงความเป็นธรรมที่จะให้ แก่เจ้าหน้าที่และดูอีกว่า    

ความเสียหายเกิดจากความบกพร่องหรือความผิดของหน่วยงานด้วยหรือไม่หรือเกิดจากระบบการด าเนินการ

ส่วนรวมของทางราชการหรือไม่ เช่น  การวางระบบการท างานของทางราชการหละหลวม  เป็นช่องทางหรือ

เป็นโอกาสให้สามารถกระท าการทุจริตได้โดยง่าย 

 2. ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ กล่าวคือ ต้องรับผิดเมื่อกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อ ต้องรับผิดเต็มจ านวนความเสียหาย และ
กรณีการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนให้ร่วมกันรับผิดชดใช้อย่างลูกหนี้ร่วม 
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มาตรา 10 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่

ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น า

บทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุความ 

สองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่

หน่วยงานของรัฐเห็นว่าไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้อง   

ค่าสินไหมทดแทนนั้น มีก าหนดอายุความหนึ่ งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ งตามความเห็น             

ของกระทรวงการคลัง 

 
มาตรา 8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ 
 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าที่  
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ 
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่ง
การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้                      
 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่

แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 

 ตัวอย่าง กรณีที่ไม่ถือว่ากระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น นอกเวลาราชการ หรือสิ้นสุด      
การปฏิบัติหน้าที่แล้ว เช่น  เมื่อผู้ฟูองคดีพาคณะเจ้าหน้าที่เดินทางกลับจากไปราชการถึงส านักงานแล้ว       
ถือว่าเสร็จสิ้นการปฏิบัติหน้าที่ ต่อมา นาย ส.พนักงานขับรถยนต์ไปส่ งครูสตรีที่ไม่มีพาหนะกลับบ้าน และน า
รถยนต์ดังกล่าวไปจอดเก็บไว้ที่บ้านพักของนาย ส. แล้วรถยนต์สูญหาย ไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่          
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.231/2549) 
 
 ตัวอย่าง กรณีจงใจ  
 ผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการเบิกค่าเช่าบ้านโดยไม่ได้ใช้ดุลพินิจให้ข้าราชการเข้าพักอาศัยใน
บ้านที่ว่างอยู่  ถือเป็นการจงใจกระท าผิดต่อกฎหมายหรือระเบียบ  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด             
ที่ อ.37/2552) 
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 ตัวอย่าง กรณีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 การที่กรรมการตรวจการจ้างท ารายงานเสนอผู้มีอ านาจเกี่ยวกับการเ พ่ิมและลดงานตามสัญญาจ้าง
ก่อสร้างอาคาร โดยไม่เป็นไปตามระเบียบและไม่ตรวจสอบราคาที่แท้จริง จนเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับ  
ความเสียหาย เนื่องจากงานส่วนที่ลด มีราคาสูงกว่างานส่วนที่ผู้รับจ้างต้องท าเพ่ิม ถือเป็นการกระท า        
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ 13/2548) 

 การที่เลขานุการไม่ตรวจสอบใบเบิกเงินท่ีผู้ช่วยเลขานุการน าเสนอ จนเป็นเหตุให้เกิดการทุจริตยักยอก
เงินของทางราชการไป ย่อมเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ 214/2549) 

 การที่ผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามหนังสือเวียนกระทรวงการคลังที่ก าหนดมาตรการปูองกัน          
การทุจริตในการน าเงินรายได้แผ่นดินส่งคลัง เป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตยักยอกเงิน     
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง              
ที่ 1287/2549)  

 ผู้ควบคุมงานก่อสร้างมีหน้าที่จดบันทึกการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างและเหตุการณ์แวดล้อมเป็นรายวัน 
และผลการปฏิบัติงานเพื่อรายงานคณะกรรมการตรวจการจ้างทราบทุกสัปดาห์  การที่ผู้ควบคุมงานก่อสร้างไป
ดูแลงานบางวัน และมิได้ปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าว ถือว่าผู้ควบคุมงานไม่ปฏิบัติตามระเบียบ เป็นการกระท า
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.267/2550) 

 การที่คณะกรรมการตรวจการจ้าง ตรวจรับงานก่อสร้างอาคาร โดยไม่มีการปรับลดค่าจ้างก่อสร้างจาก
การเปลี่ยนแปลงเสาเข็ม และการไม่ติดตั้งระบบแจ้งเหตุเพลิงไหม้ ถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ        
เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 1022/2550) 

 การที่เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นต าแหน่งยามมีหน้าที่รักษาความปลอดภัยและทรัพย์สินของทางราชการ ได้หลับ
ในขณะปฏิบัติหน้าที ่เป็นการบกพร่องต่อหน้าที่ในการดูแลรักษาความเรียบร้อยและความปลอดภัยตามที่ได้รับ
มอบหมาย เป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทางราชการสูญหาย ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 254/2550) 

 ผู้มีอ านาจอนุมัติจ่ายเงินของทางราชการโดยไม่ตรวจสอบเอกสารหลักฐานทั้งที่ปรากฏข้อพิรุธโดย   
ชัดแจ้ง เช่น การที่กรรมการตรวจรับสินค้าลงชื่อตรวจรับสินค้าโดยไม่ตรวจสินค้าจริง (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ที่ อ.338-339/2549) 

 กรณีได้รับอนุญาตให้น ารถราชการไปเก็บรักษาที่บ้านพักเป็นครั้งคราว แต่น าไปเก็บรักษาไว้เป็น
ประจ าทุกวัน บ้านพักเป็นสถานที่ไม่รั้วรอบขอบชิด เป็นทางสาธารณะที่คนทั่วไปใช้ร่วมกัน เป็นเหตุให้รถ
ดังกล่าวถูกขโมย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.362/2549) 
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 กรณีได้รับอนุญาตให้ใช้รถราชการ โดยจอดรถดังกล่าวไว้นอกรั้วบริเวณบ้านพัก ทั้งที่สามารถน า
รถยนต์เข้าไปจอดภายในบ้านพัก เป็นเหตุให้รถคันดังกล่าวสูญหาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด             
ที่ อ.462/2551)  

 ได้รับอนุญาตให้ใช้รถราชการและเก็บรักษาไว้ที่บ้านพัก เมื่อทราบว่าพนักงานขับรถไม่น ารถมาเก็บ
รักษาไว้ที่บ้านพักในเวลาอันสมควร แต่มิได้เอาใจใส่ติดตามรถคืนอย่างเพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ์ที่        
ผู้ควบคุมดูแลรถยนต์จะพึงกระท า และมิได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ เป็นเหตุให้พนักงานขับรถน ารถ   
คันดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวจนประสบอุบัติเหตุ ถือว่าความเสียหายส่วนหนึ่งเกิดจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวที่ต้องร่วมรับผิด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.549/2551) 

 กรณีผู้บังคับบัญชาไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
กระท าการทุจริต ยักยอกเงินราชการ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.214/2549,อ.72/2550 ,             
อ.73/2550 และ อ.456/2550) 

 กรณีผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อในเช็ค ไม่ตรวจสอบว่ามีการขีดฆ่า ค าว่า “หรือผู้ถือ” ออก และขีดคร่อม
เช็คแล้วหรือไม่ เป็นเหตุให้มีผู้ทุจริตน าเช็คไปเบิกเงินสดจากธนาคารและน าไปใช้เพ่ื อประโยชน์ส่วนตัว     
หลายครั้ง (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 549/2550) 

 คณะกรรมการตรวจการจ้างรับรองว่าผู้รับจ้างท างานแล้วเสร็จ ทั้งที่งานไม่เป็นไปตามที่ก าหนดใน
สัญญา โดยไม่ได้ออกไปตรวจวัดผลงานที่ส่งมอบจริง เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างต้องจ่ายค่าจ้างเต็ม
จ านวน แต่ได้รับผลงานน้อยกว่าตามสัญญา เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาล
ปกครองกลาง ที่ 1989/2549) และศาลฎีกาวินิจฉัยในแนวทางเดียวกัน (ฎ. 2288/2534) 

 การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิเสธไม่ส่งคืนของกลางที่ยึดไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็นการกระท า  
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 1576/2549) 

 ตัวอย่าง กรณีไม่เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

 กรณีครูสั่งลงโทษนักเรียนโดยให้วิ่งรอบสนามหลายรอบเพ่ืออบรมสั่งสอนให้มีระเบียบวินัย เป็นเหตุให้

เด็กนักเรียนถึงแก่ความตาย ถือว่ากระท าโดยประมาทเลินเล่อ แต่มิ ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

(ฎ. 5129/2546) 

 กรณีผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อเบิกจ่ายเงินโดยตรวจว่ามีลายมือชื่อผู้ช่วยสมุห์บัญชีและสมุห์บัญชีลงนาม

รับรองความถูกต้องแล้ว แม้เจ้าหน้าที่จะปลอมเอกสารเบิกจ่ายเงินดังกล่าว ก็ถือว่าผู้มีอ านาจได้ใช้           

ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่มิได้ประมาทเลินเล่อ (ฎ. 3656/2531) 
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ตัวอย่าง การค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 

 นักการภารโรงมิได้มีหน้าที่โดยตรงในการรักษาความปลอดภัย และมหาวิทยาลัยก็มิได้จัดให้มี

เจ้าหน้าที่โดยตรงในการรักษาความปลอดภัย ทั้งที่มีทรัพย์สินมูลค่าสูง แต่ได้ให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติราชการปกติ 

มาอยู่เวรโดยไม่มีผู้ตรวจเวร และไม่มีระเบียบข้อบังคับหรือข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการรักษาเวรยาม เมื่อค านึงถึง

ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีนี้ รวมทั้งความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ  

ให้รับผิดอัตราร้อยละ 20  (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 147/2550) 

 ตัวอย่าง การค านึงถึงความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ 

 มหาวิทยาลัยไม่มีระเบียบปฏิบัติในการควบคุมตรวจสอบเกี่ยวกับการคืนเงินของผู้วิจัยที่ขอถอน

โครงการวิจัย ให้ชัดเจนจนเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่สามารถยักยอกเงินที่ได้รับคืนจากผู้วิจัยไปได้ นอกจากต้อง

หักส่วนความรับผิดเฉพาะกรณีท่ีผู้ฟูองคดีเป็นผู้ตรวจพบการทุจริตและรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบแล้ว ต้อง

หักส่วนความรับผิดอันเกิดจากความบกพร่องของมหาวิทยาลัยที่ไม่ได้ก าหนดวิธีคืนเงินดังกล่าว ออกด้วย       

(อ 314/2549) 

 ผู้ฟูองคดีมิได้มีส่วนร่วมเป็นผู้กระท าทุจริตหากแต่ต้องรับผิดในฐานะผู้บังคับบัญชามิได้ควบคุมดูแล 

การปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา กรมฯทราบดีว่า อัตราก าลัง เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ มิได้จัดการแก้ไข    

ปล่อยปละละเลยตลอดมา ประกอบกับการทุจริตยากแก่การตรวจสอบและมีบุคลากรไม่เพียงพอ จ าเป็นต้อง

แต่งตั้ งบุคลากรที่ ไม่ เหมาะสมเข้าปฏิบัติงานในอีกหน้าที่หนึ่ ง  เป็นเหตุ ให้ขาดความรอบคอบและ              

ขาดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน อีกท้ังการคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการก่อให้เกิดความเสียหายในกรณีนี้ ถือว่า 

กรมฯมีส่วนบกร่องท าให้ได้คนที่ดีไม่เท่าที่ควรเข้ามารับราชการ จึงเห็นควรหักส่วนความรับผิดลงร้อยละ 80  

(อ 73/2550) 

 เจ้าหน้าที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่เวรรักษาการณ์ประตูเรือนจ า ซึ่งถือว่าเป็นภารกิจที่ส าคัญ      

ไม่อาจทิ้งหน้าที่ไปปฏิบัติหน้าที่อย่างอ่ืนได้ และได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจรับสินค้าอีกหน้าที่หนึ่ง     

ไปพร้อมกัน การลงชื่อตรวจรับสินค้าโดยไม่ได้ตรวจสินค้าจริงเป็นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง                

แต่ความเสียหายมีสาเหตุมาจากความบกพร่องของระบบงานของทางราชการด้วย หักส่วนความรับผิดลง    

ร้อยละ 50  (อ 338-339/2549) 
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 ตัวอย่าง การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนไม่น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ 

 พิจารณาตามส่วนของการกระท า ผู้ใดมีส่วนในการท าละเมิดมากกว่าก็ย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนมากกว่า หากมีส่วนในการท าละเมิดเท่ากัน ก็ย่อมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามส่วนที่เท่ากันด้วย 

เช่น กรณีให้หัวหน้างานรับผิดร้อยละ 60 เนื่องจากเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นต้นที่ใกล้ชิดกับผู้ใต้บังคับบัญชา

ทั้งหมดมากกว่าสรรพากรอ าเภอ ร้อยละ 40 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด ถือว่าเหมาะสม (อ 72-73/2550) 

 ผู้เสียหายมีส่วนในการท าละเมิดปะปนอยู่ด้วยส่วนหนึ่ง เช่น ผู้รับเหมาท าการก่อสร้างทางใช้ถังน้ ามัน

ปิดกั้นขวางถนนที่ก าลังก่อสร้างโดยไม่ติดตั้งอุปกรณ์ส่องสว่าง เป็นเหตุให้โจทก์ไม่สามารถหยุดรถได้ทัน      

กรมทางหลวงต้องร่วมรับผิดกับผู้รับเหมา แต่ฟังได้ว่าโจทก์ขับรถด้วยความเร็วมิได้ใช้ความระมัดระวัง      

โจทก์จึงได้ชื่อว่ามีส่วนในความประมาทที่ก่อให้เกิดความเสียหายด้วย จึงหักส่วนลง 1 ใน 3 (ฎ 4129/2530) 

 กรณีละเมิดในคดีนี้มิใช่เกิดจากผู้ฟูองคดี กับหัวหน้างาน จงใจกระท าละเมิด อันจะถือว่าร่วมกันกระท า

ละเมิด หากแต่เป็นเรื่องต่างคนต่างท าละเมิด จึงต้องรับผิดในผลละเมิดเฉพาะส่วนที่ตนได้กระท าลง การแบ่ง

ส่วนความรับผิดร้อยละ 40 และร้อยละ 60 ถือว่าเหมาะสม (อ 72/2550) 
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อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ 

มาตรา 10 วรรคสอง พ.ร.บ. ละเมิด 

 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุความ  

สองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่

หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด      

ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ ง            

ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย 

             1. หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ภายในก าหนดอายุความ 2 ปี    

นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

อายุความ 2 ปี ตามมาตรา 10 วรรคสอง นั้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือกรณีไม่ใช่การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตามถือว่าอยู่ในบังคับอายุความ 2 ปี ตามมาตรา 10 
ทั้งสิ้น  

การเริ่มนับอายุความนั้น ต้องถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายได้รู้ถึงการ

ละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ ซึ่งในกรณีที่หัวหน้าหน่วยงาน   

ของรัฐ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาตัวผู้ต้องรับผิดทางละเมิด  เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้เสนอ

รายงานการสอบสวนที่ได้ระบุตัวผู้จะต้องรับผิดไว้แล้วต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ โดยปกติศาลจะถือเอาวันที่

หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้รับทราบรายงานการสอบสวนดังกล่าวเป็นวันเริ่มนับอายุความ  
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หรือในทางกรณีอายุความ 2 ปี ที่จะเริ่มนับกรณีมีผู้ต้องรับผิดต้องนับแต่ผู้แต่งตั้งลงนามเห็นชอบด้วย

กับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และต้องออกค าสั่งเรียกให้ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้ทันภายใน 2 ปี ดังกล่าว 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 755/2550 โจทก์เป็นนิติบุคคลโดยเป็นกรมในรัฐบาล มีอธิบดีเป็นผู้แทน การนับ

อายุความละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่อธิบดี

ผู้แทนโจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน น. เป็นนายช่างแขวงการทาง ซึ่งเป็นเพียง

ข้าราชการในกรมของโจทก์เท่านั้น ไม่ใช่ผู้แทนของโจทก์ แม้ น. จะรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้อง            

ใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่ปี 2539 แล้วแต่อธิบดีผู้แทนโจทก์ทราบเรื่องดังกล่าวเมื่อวันที่ 26 กันยายน 2546    

จึงถือได้ว่าโจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนวันที่  26 กันยายน 2546 นับถึงวันที่ 

12 มีนาคม 2547 ซึ่งเป็นวันฟูองยังไม่พ้นก าหนด 1 ปี คดีของโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ 

ค าพิพากษาฎีกาที่  2956/2538 กองทับบกโจทก์เป็นนิติบุคคล มีผู้บัญชาการทหารบกเป็นผู้แทน    

มีอ านาจบังคับบัญชาและรับผิดชอบจึงเป็นผู้มีอ านาจท าการแทนโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 75 หรือที่แก้ไขใหม่มาตรา 70 การที่กองบัญชาการควบคุมกองพลทหารราบที่ 4 ส่วนราชการของโจทก์

มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือทราบข้อเท็จจริงและมีการรายงานเหตุการณ์เสียชีวิตของนายทหาร

ชั้นสัญญาบัตรให้โจทก์ทราบตลอดจนมีการท าบันทึกเรื่องค่าเสียหายจะถือว่าโจทก์ทราบไม่ได้ กรณีต้องถือว่า

โจทก์เ พ่ิงทราบเหตุและตัวผู้ต้องรับผิดเมื่อผู้บัญชาการทหารบกได้ทราบรายงานและลงนามอนุมัติ               

ให้ฟูองเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยทั้งสาม  

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 618/2543 กรณีผู้อ านวยการองค์การสะพานปลา  

ไม่อยู่เพราะไปต่างประเทศ ผู้รักษาการแทนผู้อ านวยการองค์การสะพานปลาจะมีอ านาจวินิจฉัยสั่งการได้ หรือไม่ 

และจะถือว่าองค์การสะพานปลารู้ถึงการละเมิดนั้นหรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า ข้อ 4 แห่งข้อบังคับองค์การ

สะพานปลาว่าด้วยระเบียบบริหารและแบ่งส่วนงาน (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2523 ก าหนดว่า ในกรณีผู้อ านวยการ     

ไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ รองผู้อ านวยการหรือผู้ได้รับมอบหมายเป็นผู้รักษาการแทน ประกอบกับค าสั่งองค์การ

สะพานปลา ที่ 29/2543 เรื่องมอบหมายให้รองผู้อ านวยการปฏิบัติงานแทนผู้อ านวยการ ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 

2543 ได้ก าหนดเรื่องการรักษาการแทนไว้ โดยให้รองผู้อ านวยการฝุายปฏิบัติการและรองผู้อ านวยการฝุายบริหาร

รักษาการแทนตามล าดับ ดังนั้น  ผู้รักษาการแทนย่อมมีอ านาจวินิจฉัยสั่งการได้ และหากใน รายงาน          

การสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ระบุ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่                   

ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้   ย่อมถือได้ว่าองค์การสะพานปลาได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่      
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ผู้พึงจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ตามนัยมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 

 หากหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นอายุความ 2 ปี นับแต่วันที่

หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องช าระค่าสินไหมทดแทน ตามที่มาตรา 10     

วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดไว้ สิทธิเรียกร้อง     

ค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐย่อมสิ้นสุดลง ซึ่ งศาลปกครองสูงสุดวางแนววินิจฉัยไว้ว่ า                

“… เมื่อหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นอายุความใช้สิทธิ

เรียกร้องดังกล่าวแล้วจึงเป็นการออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย...” 

             2.กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว    

เห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องนั้นมีอายุความ 1 ปีนับแต่วันที่หน่วยงานรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง 

    กรณีท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีความเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด อายุความในการออกค าสั่ง

เรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินจะมีเพียง 1 ปี นับแต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมี ค าสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง แต่การออกค าสั่งดังกล่าวต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันเกิดเหตุ 
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การเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
         1.หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด (มาตรา 12) 
 มาตรา 12 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหาย
ตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิด   
ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 

 หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้       
ค่าสินไหมทดแทนได้ โดยไม่ต้องฟูองคดีต่อศาล แต่ถ้าไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐ 
ต้องยื่นฟูองคดีต่อศาลตามปกติ  โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะเป็นเจ้าหน้าที่       
ในสังกัดของหน่วยงานใด  

 
การอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่เห็นด้วยกับค าสั่งนั้นเพราะเห็นว่า ค าสั่งดั งกล่าวที่หน่วยงานของรัฐสั่งนั้น     
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจเป็นเพราะเห็นว่าการกระท าของตนไม่ได้เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเป็นการกระท าที่ต้องรับผิดแต่จ านวนเงินที่ต้องชดใช้นั้นไม่เป็นธรรม หรือค าสั่งนั้น  
ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย เจ้าหน้าที่ก็มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้โดยหลักเกณฑ์และเงื่อนไข      
ในการอุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยเจ้าหน้าที่ผู้ถูกออกค าสั่งนั้น
จะต้องอุทธรณ์ภายในระยะเวลา 15 วัน นับแต่ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว  (ตามมาตรา 44)  แต่หากหน่วยงานของรัฐ      
ได้ออกค าสั่งฯ โดยไม่ได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีสิทธิ อุทธรณ์ต่อผู้ใดภายใน
ระยะเวลาเท่าใดแล้ว ระยะเวลาการอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะขยายออกเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่     
ผู้นั้นได้รับค าสั่งทางปกครอง (ตามมาตรา 45) โดยอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายที่อ้างอิงประกอบด้วย 

 เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจทบทวนค าสั่งได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมาย 
หรือขั้นตอนตามกฎหมายบัญญัติไว้ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงสามารถยกเหตุต่าง ๆ ดังกล่าวขึ้นอุทธรณ์ได้ โดย
เจ้าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันที่ ได้รับอุทธรณ์  
ในกรณีที่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ให้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองตาม
ความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับ       
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ค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์
ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับ
แต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ให้ขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว 

ส าหรับผู้ที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2540) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ในเรื่องอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์นี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยตอบข้อหารือไว้ว่า ผู้มีอ านาจ
พิจารณาค าอุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐประเภทส่วนราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคต้องผูกพันตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังด้วย (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 668/2551) 

อายุความที่เจ้าหน้าที่จะต้องไปฟูองต่อศาลปกครองนั้นมีก าหนดภายใน 90 วัน นับแต่วันที่รู้หรือควร
รู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 แต่หากค าสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ได้แจ้งสิทธิตามข้อ 19 ระยะเวลาในการยื่นค าฟูอง
ต่อศาลปกครองให้ขยายเป็นหนึ่งปีตั้งแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ตามมาตรา 50 วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 161/2553  

ศาลปกครองจะรับค าฟูองที่ยื่นต่อศาลไว้พิจารณาได้ต่อเมื่อคดีพิพาทตามค าฟองนั้น เปนคดีที่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและการฟูองคดีนั้นเป็นไปตามเงื่อนไขการฟองคดีตามที่กฎหมาย   
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองก าหนด เมื่อได้ยื่นอุทธรณค าสั่งดังกล่าวแล้วผู้ฟูองคดี
ชอบที่จะรอให้ผู้ถูกฟูองคดีวินิจฉัยอุทธรณค าสั่งนั้นก่อนหรือรอให้ พ้นระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตาม         
ที่กฎหมายก าหนดไว้กอ่น จึงจะมีสิทธิน าคดีนี้มาฟูองต่อศาลปกครอง 
 การที่ผู้ถูกฟูองคดีได้มีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใชค่าสินไหมทดแทน เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีใช้อ านาจ
ตามกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟูองคดีจึงมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากผู้ฟูองคดีเห็นว่าค าสั่งเรียกให้
ชดใช้เงินของผู้ถูกฟูองคดีดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟูองคดีจะต้องด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อผู้ท า
ค าสั่งภายในสิบห้าวันนับแต่ วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวเพราะเปนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ได้ออกโดย
รัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ตามนัยมาตรา 44 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือยื่นอุทธรณ์ค าสั่งชดใช้เงินดังกล่าวต่อผู้ถูกฟูองคดี     
โดยยื่นทางไปรษณีย์  เมื่อได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวแลวผู้ฟูองคดีชอบที่จะรอให้ผู้ถูกฟูองคดีวินิจฉัยอุทธรณ์
ค าสั่งนั้นก่อน  หรือรอให้พ้นระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อน จึงจะมีสิทธิน าคดีนี้ 
มาฟูองตอ่ศาลปกครอง แต่ผู้ฟูองคดีน าคดีมาฟูองตอ่ศาลปกครองโดยมิได้รอให้ผู้ถูกฟูองคดีวินิจฉัยอุทธรณ์หรือ
รอให้พ้นก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เสียก่อน   และขณะที่ยื่นฟูองคดีนี้ผู้ถูก   
ฟูองคดียังไมไ่ดร้ับหนังสืออุทธรณ์ดังกล่าว กรณีนี้จึงถือว่าผู้ฟูองคดียังมิได้มีการด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อน
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เสียหายตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนด ตามมาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง        
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สิทธิในการฟูองคดีจึงยังไม่เกิดขึ้น 

 
 2. กรณีเจ้าหน้าที่ไม่ช าระเงินภายในเวลาที่ก าหนดหน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง 
 เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งให้ช าระเงินภายในระยะเวลาเท่าใด ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่ช าระ  หน่วยงาน

ของรัฐก็จะออกหนังสือเตือนให้ช าระภายในเวลาที่ก าหนด ซึ่งต้องไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าไม่ช าระอีกก็ด าเนินการ

ยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาด เพ่ือบังคับช าระหนี้ต่อไป ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีประโยชน์ต่อ

หน่วยงานของรัฐที่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับช าระหนี้ได้เอง โดยไม่จ าเป็นต้องฟูองคดี

ต่อศาลเพ่ือขอให้มีค าบังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ตามนัย

มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่โดย
ก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติตั้งแต่เกิดความเสียหายจนถึงเม่ือถูกฟูองคดีและการไล่เบี้ย 
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ระเบียบดังกล่าว มีค าจ ากัดความท่ีส าคัญ 3 ค า 
 เจ้าหน้าที่ หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืนไม่ว่าจะเป็น    
การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด รวมถึงบุคลากรทุกประเภทที่ท างานให้กับรัฐไม่ว่าจะเป็น
ลูกจ้างหรือกรรมการ และไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด 
 ความเสียหาย หมายถึงความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดทั่ว ๆไป แต่ไม่รวมถึงการออกค าสั่งหรือกฎ 
(เช่น ผู้ว่ามีค าสั่งปลดผู้ใหญ่บ้านถือเป็นการออกค าสั่งหากมีการเรียกร้องขึ้นมาไม่ต้องตั้งกรรมการสอบละเมิด)  
ตัวอย่างความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดทั่วๆ ไป เช่น 

1. ความเสียหายที่เกิดจากการตรวจรับการจ้าง/ตรวจรับพัสดุไม่ครบ  
2. ความเสียหายที่เกิดจากการทุจริต /ไม่ปฏิบัติตามระเบียบทางการเงิน 
3. ความเสียหายจากอุบัติเหตุ/ทรัพย์สินสูญหาย เสียหาย 

 ผู้แต่งตั้ง คือ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ หรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจให้ตั้งกรรมการสอบละเมิด 
(ส่วนกลาง = อธิบดี, ส่วนภูมิภาค = ผู้ว่าราชการจังหวัด) 
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หมายถึง 
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน
ของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง หรือ ความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงานให้ผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งฯ ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
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ระเบียบฯ ก าหนดแนวทาง/ข้ันตอนการปฏิบัติเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด ไว้เป็น 2 กรณี คือ 
หมวด 1 กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
หมวด 2 กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
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หมวด 1 กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ระเบียบให้ใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐทุก
หน่วยงาน (ตามระเบียบฯข้อ 6) ดังนี้ 
1. กระทรวง ทบวง กรม (ส่วนกลาง, ส่วนภูมิภาค) และ   
2. ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นฯ 
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 เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใดไม่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐแห่งนั้นจะเป็นผู้กระท าหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหน่วยงานอื่นเป็นผู้กระท าให้เกิดความเสียหายขึ้น มีข้ันตอนการด าเนินการดังนี้  
 1. ให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องรีบรายงานผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นต้นโดยด่วน และให้ผู้บั งคับบัญชา
ชั้นต้นรายงานตามล าดับชั้น จนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ตามนัย ข้อ 7 แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีฯ) 
 2. เมื่อหน่วยงานได้รับรายงานและไม่ทราบแน่ชัดว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นหรือไม่ หรือความเสียหาย
นั้นเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่หรือไม่ เช่นกระจกรถราชการแตกโดยไม่ทราบสาเหตุก็ให้มีการสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นและหากเห็นว่า 
  2.1  มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ให้ตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
  2.2 ไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ก็ไม่จ าต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการฯ แต่ต้องรายงานผู้บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงาน เพ่ือพิจารณา        
ว่าสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (ข้อ 12) หรือไม่ 
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 กรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ ให้หัวหน้าหน่วยงานที่เป็น
เจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย (ข้อ 8) แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อ
พิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ (ส่วนการพิจารณา
ว่าหน่วยงานใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหายนั้นในทางปฏิบัติให้ถือว่า หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่

ได้รับจัดสรรงบประมาณเพ่ือให้ได้ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นเจ้าของทรัพย์สิน) 
ตัวอย่างกรณีทรัพย์สินของโรงพยาบาลประจ าจังหวัด ซึ่งจัดซื้อโดยงบประมาณของส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงเป็นเจ้าของทรัพย์สิน และมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และมีอ านาจฟูองคดีในกรณีผู้กระท าละเมิดต่อทรัพย์สินดังกล่าว     
ส่วนผู้ว่าราชการจังหวัดแม้จะมีอ านาจบังคับบัญชาข้าราชการในส่วนภูมิภาคในจังหวัดนั้นก็ ตาม ไม่มีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการฯหรือฟูองคดี เว้นแต่จะได้รับมอบอ านาจตามนัยมาตรา 38(5)แห่ง พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 

- กรณีไม่มีเหตุอันเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ ไม่ต้องตั้งคณะกรรมการฯ 
- การแต่งตั้งคณะกรรมการฯ อย่างน้อยต้องประกอบด้วย 

 1. คณะกรรมการฯ จ านวนไม่เกิน 5 คน จากเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน หรือหน่วยงานอ่ืน (อยู่ใน 
พระราชบัญญัติละเมิดเหมือนกัน) ตามความเหมาะสม 
 2. ให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ตามแต่กรณีว่าเป็นเรื่องยากหรือ
เรื่องง่าย โดยใช้ดุลพินิจตามความเหมาะสม เช่น ให้คณะกรรมการด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน     
เป็นต้น 
 กระทรวงการคลังมีหนังสือซักซ้อมความเข้าใจให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการเมื่อเกิดความเสียหายแก่
หน่วยงาน ให้หัวหน้าหน่วยงานฯ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไม่ ชักช้า 
อย่างช้าไม่ควรเกิน 15 วัน นับแต่รู้หรือทราบความเสียหายและให้รีบด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดให้แล้วเสร็จโดยเร็ว อย่างช้าไม่ควรเกิน 60 วันนับแต่วันที่แต่งตั้ง หากคณะกรรมการไม่สามารถสอบสวน
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้แต่งตั้งฯ อาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาได้อีกครั้งละไม่เกิน 30 วัน 
โดยค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นในการขอขยาย และระมัดระวังเรื่องอายุความด้วย (หนังสือกระทรวงการคลัง 
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ที่ กค 0406.2/ว.75 ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2550 เรื่องซักซ้อมความเข้าใจแนวทางปฏิบัติในการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด) 
 3. ประกาศ กระทรวงการคลัง “ระเบียบฯ ให้อ านาจ กระทรวงการคลัง มีอ านาจประกาศมูลค่าความ
เสียหายตั้งแต่จ านวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้” 
(ปัจจุบันยังไม่มีการประกาศฯ) 
และระเบียบฯ ยังได้ให้อ านาจกระทรวงการคลังในการประกาศก าหนดจ านวนความเสียหายหรือผู้แทน
หน่วยงานใดร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้ 
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ข้อยกเว้นไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

1. ในชั้นสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น กรณีไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ (เช่น ขับรถไปปฏิบัติราชการแล้วกระจกบังลมเกิดแตกร้าวขึ้นเอง หรือภัยธรรมชาติที่ไม่สามารถ
ปูองกันได้ ) ให้รายงานผู้บังคับบัญชา หากผู้บังคับบัญชาเห็นด้วย ให้ยุติเรื่อง แต่ถ้าไม่เห็นด้วยก็ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความผิดทางละเมิด  

2. ในกรณีหน่วยงานของรัฐทราบแน่ชัดว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดคือผู้ใด(รู้ เหตุ รู้ตัว รู้จ านวน
ค่าเสียหาย) และทราบจ านวนค่าเสียหายที่แน่นอน และเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดยินยอมชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐแล้ว หน่วยงานของรัฐไม่จ าเป็นต้องแต่งตั้งคณะกรรมการฯ 

3. ทั้งนี้กรณียุติเรื่อง ทั้งข้อ1 และ 2 หัวหน้าหน่วยงานต้องรายงานผลการพิจารณาให้ปลัดกระทรวง ปลัด
ทบวงหรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา พิจารณาว่าสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด(ตามข้อ 12) ต่อไปหรือไม่ 
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กรณีที่ต้องร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 1. เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐท าความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง เช่น พขร. ของ
หน่วยงาน ก. ขับรถรถยนต์ไปราชการที่ส านักงบประมาณ ขณะถอยรถจอดเกิดเฉี่ยวชนกระจกรถของ
หน่วยงาน ข. แตกเสียหาย)  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และหัวหน้าหน่วยงานที่
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ มีอ านาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง       
ความรับผิดทางละเมิด และจะต้องร่วมกันพิจารณาลงนามในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ 
 2. หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่งได้รับความเสียหาย (เช่น รถราชการของหน่วยงาน ก. เกิด
อุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถราชการหน่วยงาน ข ท าให้รถของหน่วยงาน ก. และรถของหน่วยงาน ข. เสียหาย)  
 3. เกิดการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน (เช่น กรณีคณะกรรมการก าหนดราคากลางสูงกว่า
ความเป็นจริง คณะกรรมการประกอบด้วย ผู้แทนหน่วยงานเจ้าของงบประมาณ ผู้แทนหน่วยงานด้านโยธาฯ 
ร่วมเป็นกรรมการ เป็นต้น) 
 กรณีข้อ 2-3 ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และหัวหน้าหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ บรรดาที่เก่ียวข้องร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการฯ 
 ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกัน ให้ตกลงกันว่าหน่วยงานใด
จะเป็นผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ เมื่อตกลงกันได้ก็ให้ออกค าสั่งตั้งคณะกรรมการ โดยหัวหน้า
หน่วยงานทุกแห่งต้องร่วมกันลงนามในค าสั่งแต่งตั้งกรรมการฉบับเดียวกัน  
 ทั้งนี้ ในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้องออกโดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐผู้ได้รับ
ความเสียหายเท่านั้น 

ค าว่า “หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 12 หมายถึง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย
จากการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ แต่หากเป็นกรณีที่ผู้ลงนามในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายแต่เป็นบุคคลอ่ืน ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้ เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ว่า             
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ     
ที่เสียหายจากการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงิน ผู้มีอ านาจออกค าสั่ง
จึงได้แก่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ส่วนการที่ข้อ 18 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
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หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ     
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาผู้รับผิด ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น หมายเฉพาะ
กรณีท่ีผู้แต่งตั้งเป็นบุคคลอื่นท่ีมิใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ตามข้อ 18 จึงมุ่งหมายเพียงให้ผู้แต่งตั้ง
ด าเนินการใดๆ เพ่ือให้มีการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ส่วนผู้ที่มีอ านาจออกค าสั่งให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนต่อไปก็ยังคงต้องเป็นหน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ    
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  

กรณีที่หารือมานี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแทนนายกเทศมนตรีต าบลต้นเปาซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย 

ดังนั้น เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ในฐานะผู้แต่งตั้งได้แจ้งให้เทศบาลต าบลต้นเปาออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่

ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว จึงเป็นกรณีท่ีผู้แต่งตั้งได้ด าเนินการ

เพ่ือให้มีการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามข้อ 18 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ แล้ว เทศบาล

ต าบลต้นเปาในฐานะหน่วยงานของรัฐที่เสียหายจึงมีอ านาจหน้าที่ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนต่อไปตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยนายกเทศมนตรี

ต าบลต้นเปาปัจจุบันซึ่งมิได้เป็นผู้มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการท าละเมิดย่อมมีอ านาจออกค าสั่งให้ชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่มีเหตุอันจะท าให้ขาดความเป็นกลางในการพิจารณาออกค าสั่ ง และกรณีที่

นายกเทศมนตรีต าบลต้นเปาได้พิจารณามีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

หรือได้มีค าสั่งตามการวินิจฉัยสั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ไปแล้ว หากมีการยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง 

นายกเทศมนตรีต าบลต้นเปาย่อมต้องผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามการวินิจฉัยสั่งการของ

ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ด้วย แล้วแต่กรณี ไม่อาจวินิจฉัยอุทธรณ์แตกต่างไปจากค าสั่งเดิมได้ ทั้งนี้ โดย

เทียบเคียงหลักการทีค่ณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ 194/25491  

 
 
 
 

 

 

                                                           
1 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 335/2550 
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 กรณีผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ ไม่ด าเนินการภายในเวลาสมควร หรือแต่งตั้งคณะกรรมการ    

ไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา หรือก ากับดูแล หรือควบคุมการ

ปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวมีอ านาจ แต่งตั้ง/เปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่

เห็นสมควร (ข้อ 12) 

   - กรณีไม่ด าเนินการภายในเวลาสมควร เช่น ปล่อยปละละเลยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ ในเวลาอันควร 

ล่วงเลยเวลา 60 วันนับแต่วันที่รู้ว่าเกิดเหตุละเมิด 

   - กรณีแต่งตั้งคณะกรรมการไม่เหมาะสม เช่น แต่งตั้งบุคคลที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือ   

อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องที่สอบข้อเท็จจริงเป็นคณะกรรมการฯ เพราะอาจท าให้การสอบสวนไม่ได้ข้อเท็จจริง

ครบถ้วนหรือข้อเท็จจริงอาจบิดเบือน หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องผู้อื่นอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม  

ตัวอย่าง แต่งตั้งผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ที่ยักยอกเงินของทางราชการไป และผู้บังคับบัญชาผู้นั้นอาจต้อง

รับผิดชดใช้เงินแก่ทางราชการร่วมกับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นด้วย เนื่องจากผู้บังคับบัญชาผู้นั้นมีส่วนบกพร่องในการ

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว เป็นเหตุหรือเป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชายักยอกเงินของทางราชการ เป็นคณะ

กรรมการฯ 
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หน้าที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
1. การประชุมคณะกรรมการ จะต้อง 

      - มีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมด 
      - ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในที่ประชุม หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการที่มาประชุมเลือก
กรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นท าหน้าที่แทน 
      - มติที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมากและในกรณีที่กรรมการคนใดไม่เห็นด้วยกับมติที่ประชุมให้ท าความเห็น
แย้งไว้ในความเห็นของคณะกรรมการ 

2. ตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง รับฟังพยานบุคคล หรือพยาน
ผู้เชี่ยวชาญและตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ โดยจะต้องดูตั้งแต่ต้นทางจนจบสุดท้ายด้วยความ
ระมัดระวังและรอบคอบ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง (ตามระเบียบ ข้อ 8) เช่น กรณีอุบัติเหตุ ต้องใช้ หลักฐาน
อะไรบ้าง 
     - การแตง่ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด(ตามข้อ 8 วรรคหนึ่ง) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 

1) เพื่อให้ทราบว่ามีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนหรือไม่ 
2) มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงหรือไม่ 
3) เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจะต้องรับผิดชดใช้เป็นจ านวนเท่าใด 
4) กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดหลายคนเจ้าหน้าที่แต่ละคนมีสัดส่วนการรับผิดเป็นอย่างไร 
5) ความเสียหายที่เกิดขึ้นหน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องหรือไม่ เพ่ือที่จะน าส่วนความรับผิดของ

หน่วยงานของรัฐไปหักออกจากค่าเสียหายที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
 ตัวอย่าง กรณีทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน ต้องใช้ หลักฐานอะไรบ้างเพ่ือการสอบสวนข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับเหตุละเมิดที่เจ้าหน้าได้กระท าให้ได้ความกระจ่าง 

1) วันเวลา ที่เกิดการทุจริต 
2) ชื่อ ต าแหน่ง และอ านาจหน้าที่ของ ผู้กระท าทุจริตในการปฏิบัติราชการโดยปกติ  
3) การกระท า และพฤติการณ์ในการกระท าทุจริต 
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4) ชื่อ ต าแหน่งและอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่ร่วมงานหรือที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้บังคับบัญชา     
ตามสายงาน 

5) รายละเอียดการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมทั้ง 
- ผู้บังคับบัญชาว่าตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
- และหรือทางปฏิบัติที่ถูกต้องควรเป็นอย่างไร      

6) กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับและค าสั่งเกี่ยวกับงานในหน้าที่นั้น ๆ หรืองานที่ได้รับมอบหมาย       
มีอย่างไร 

7) หลักและวิธีปฏิบัติโดยปกติของงานหรือกิจการนั้นเป็นอย่างไร  
8) หลักฐานและเอกสารที่ผู้ทุจริตได้กระท า หรือหลักฐานที่ผู้ทุจริตจะต้องกระท าแต่ได้ละเว้นไม่กระท า  
9) รายการและจ านวนเงินที่ทุจริต หรือขาดหายไป  
10) เอกสารแจ้งความร้องทุกข์ ส าเนาส านวนการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ และ

ความเห็น (ถ้าม)ี ตลอดจนผลการฟูองคดี  
11) กรณีมีการระบุว่า ลายมือชื่อปลอม ได้มีการส่งหลักฐาน ให้ผู้ช านาญของกองพิสูจน์หลักฐาน

ตรวจสอบหรือไม่ ถ้ามีขอรายงานผลการพิสูจน์ดังกล่าว 
12) การเรียกร้องหรือฟูองคดีกับธนาคารผู้จ่ายเงิน (ถ้ามี)  
13) ในกรณีเป็นเรื่องเก่ียวกับเช็ค ขอส าเนาเช็ค ส าเนาใบเสร็จรับเงิน เอกสารประกอบการสั่งจ่าย ผู้มี

อ านาจ สั่งจ่าย หลักฐานการได้รับช าระหนี้ และอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 
14) พฤติการณ์และกรณีแวดล้อมอ่ืนๆ เช่น ผู้ทุจริตเป็นคน ชอบเล่นการพนัน ใช้เงินเกินฐานะภาวะ

แห่งจิตใจ ฯลฯ 
15) ส าเนารายงานความเห็นของ สตง. หรือเหตุที่ท าให้ ทราบว่ามีการกระท าทุจริต (ถ้ามี) 
16) ความเห็นและผลการด าเนินการของ ปปช. ปปง. และผลการด าเนินคดีอาญา   
17) กรณีมีการกระท าทุจริตเกิดขึ้นหลายกรณี ให้แยกการสอบสวนเป็นรายกรณี พร้อมความเห็นว่า

ผู้กระท าการทุจริตและผู้บังคับบัญชาจะต้องรับผิดหรือไม่ อย่างไร และเป็นจ านวนเงินเท่าใด 
18) บันทึกการให้ปากค าของผู้เกี่ยวข้อง และ โดยเฉพาะผู้ที่จะต้องรับผิดหรืออาจจะต้องรับผิด 
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 3. กรรมการจะต้องให้โอกาสแก่ผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริง และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน
อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
 - การให้ชี้แจงต้องบอกไปด้วยว่า ให้น าเอกสารหลักฐานมาโต้แย้งได้และน าที่ปรึกษาหรือทนายความ
เข้ามาในการพิจารณาได้ 

- ต้องให้บุคคลดังกล่าวได้มีโอกาสที่จะทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและเป็นธรรม และ  
 - ให้มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนด้วย  
 - โดยต้องมิได้กระท าการใดอันเป็นการล่อลวง ขู่เข็ญ ให้สัญญาหรือกระท าโดยมิชอบด้วยประการ
อ่ืน 
 4. เมื่อ คณะกรรมการ เห็นว่าข้อเท็จจริงชัดเจน พยานหลักฐานเพียงพอแล้วก็ให้เสนอความเห็นให้     
ผู้แต่งตั้งพิจารณา ซึ่งความเห็นนั้นจะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐาน
ประกอบการพิจารณา 
 5. คณะกรรมการ จะต้องด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามค าสั่ง
แต่งตั้ง ถ้าไม่เสร็จปกติต้องขอขยายก่อนครบก าหนดเวลา 
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เมื่อผู้สั่งแต่งตั้งได้รับรายงานผลการสอบสวนแล้ว ต้องด าเนินการในขั้นตอนต่อไป ดังนี้ 

 1.ในการวินิจสั่งการ ผู้แต่งตั้งมีอ านาจวินิจฉัยได้โดยไม่จ าต้องผูกมัดอยู่กับความเห็นของ

คณะกรรมการโดยมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืนได้ เช่น อาจมีความเห็นให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดรับผิดมากขึ้นหรือ

น้อยลง หรือไม่ต้องรับผิดเลยก็ได้ซึ่งเป็นดุลพินิจของผู้สั่งแต่งตั้ง 

 2. หากเห็นว่าส านวนการสอบข้อเท็จจริงยังมีข้อบกพร่องในประเด็นใดหรือมีบางประเด็นที่ผู้แต่งตั้ง
เห็นควรให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติมได้ 
 3. เมื่อเห็นว่าการสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้แต่งตั้งจะต้องวินิจฉัยสั่งการว่าการกระท าละเมิด   
ที่เกิดขึ้นมีผู้รับผิดชอบค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด 
 4. เมื่อวินิจฉัยสั่งการแล้วให้ส่งส านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่
วินิจฉัยสั่งการ 
 5. ในระหว่างรอผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งตระเตรียมเรื่องออกค าสั่ง หรือ
ฟูองคดีไม่ให้ขาดอายุความ  
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 ถ้ากระทรวงการคลังวินิจฉัยไม่แล้วเสร็จภายใน 1 ปี นับแต่หน่วยงานส่งเรื่องมา กรณีรัฐวิสาหกิจ อปท 
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ให้หน่วยงานเหล่านี้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายได้ตามที่เห็นสมควร 
กรณีเป็นส่วนราชการ หากกระทรวงการคลังพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน 1 ปี 6 เดือน นับแต่วันที่ส่วนราชการ
ส่งเรื่องก็ให้ด าเนินการเช่นเดียวกันกับกรณีที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

เมื่อกระทรวงแจ้งผลแล้วหากเป็นส่วนราชการต้องสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ทั้งตัวบุคคล
ผู้ต้องรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ต้องชดใช้ ไม่อาจพิจารณาเป็นอย่างอ่ืนได้ 
 ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หากมีความเห็นแตกต่างจาก
ความเห็นของกระทรวงการคลัง หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะต้องให้ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแลวินิจฉัยสั่งการ
ตามท่ีเห็นว่าถูกต้อง 
 เงื่อนไขของการสั่งต่าง 

1. หากมีการสั่งต่างจาก กระทรวงการคลัง แล้วเกิดความเสียหาย ผู้สั่งต่างต้องรับผิดชอบ 
2. หากสั่งตามความเห็นของ กระทรวงการคลัง จะท าให้การบริหารงานภายในองค์กรมี

ข้อขัดข้องอย่างไร 
 กรณีหน่วยงานแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกัน และผู้แต่งตั้งร่วมมีความเห็นต่างกันจนหาข้อยุติไม่ได้ให้
เสนอ ครม. วินิจฉัยชี้ขาด  

หากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดตายระหว่างการสอบละเมิดให้รีบสอบให้เสร็จภายใน 6 เดือน นับแต่
เจ้าหน้าที่ตายเพราะอายุความฟูองผู้จัดการมรดกหรือทายาทมีเพียง 1 ปี นับแต่เจ้าหน้าที่ตาย แล้วรีบส่งเรื่อง
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยเขียนตัวอักษรแดงที่ส านวนว่า กรณีเจ้าหน้าที่ตาย 
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 เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้วให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใดแล้วนั้น ให้ผู้แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการ  

ให้กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงาน      

ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ (หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค 0410.2/ว49 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 

2552 เรื่อง ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ ไม่ต้องรายงาน             

ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ)  
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หน่วยงานของรัฐไม่ต้องส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ดังนี้ 

 1. ความเสียหายเกิดขึ้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐจากสาเหตุทั่วไป เช่น อุบัติเหตุ เพลิงไหม้ 
ทรัพย์สินเสียหายหรือสูญหาย เป็นต้น  
       - ส าหรับส่วนราชการ ค่าเสียหายครั้งละไม่เกิน 500,000 บาท 
       - ส าหรับราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เสียหายครั้ งละ ไม่ เกิน       
1,000,000 บาท ถ้าความเสียหายเกินกว่าที่กล่าวข้างต้น และหน่วยงานของรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ต้องรับผิด
ต้องชดใช้ค่าเสียหายตั้งแต่ร้อยละ 75 ของค่าเสียหายทั้งหมด 
 2. ความเสียหายเกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐซึ่งมีสาเหตุมาจากการทุจริต หรือมีสาเหตุมาจากการที่เงิน
ขาดบัญชี หรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือข้อบังคับต่างๆ เช่น การไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการเงินการคลัง การจัดซื้อจัดจ้างไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบ ว่าด้วยการพัสดุหรือฝุาฝืนมติคณะรัฐมนตรี เป็นต้น  
       - ส าหรับส่วนราชการ ค่าเสียหายครั้งละไม่เกิน 200,000 บาท 
       - ส าหรับราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  ค่าเสียหายครั้ งละ ไม่เกิน      
400,000 บาท 
ถ้าความเสียหายเกินกว่าที่กล่าวข้างต้น และหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาดังนี้  
        - ความเสียหายซึ่งมีสาเหตุมาจากการทุจริต ให้ผู้ทุจริตและเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องรับผิดชดใช้เต็มจ านวน
ความเสียหาย 
         3. ความเสียหายซึ่งมีสาเหตุจากการที่เงินขาดบัญชี หรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติ
คณะรัฐมนตรีหรือข้อบังคับต่างๆ และต้องไม่ได้เกิดจากการทุจริต ให้ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวน 
ทั้งนี้  หน่วยงานของรัฐจะต้องรายงานความเสียที่ เกิดขึ้นตามแบบที่กระทรวงการคลังก าห นดไปให้
กระทรวงการคลังทราบทุกระยะ 3 เดือน 
 
 



54 
 

 
 

 ในการพิจารณาตรวจสอบส านวนของกระทรวงการคลังจะมีคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทาง
แพ่งเป็นผู้พิจารณาแล้วเสนอความเห็นให้กระทรวงการคลังวินิจฉัย องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณา
ความรับผิดทางแพ่งประกอบด้วย คณะกรรมการโดยต าแหน่ง คือ อธิบดีกรมบัญชีกลาง ผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และยังมี
คณะกรรมการที่ปลัดกระทรวงการคลังแต่งตั้งอีกจ านวนหนึ่ง อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ เช่นเดียวกับ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดละเมิด 
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 ถ้าชดใช้เป็นสิ่งของต้องแต่งตั้งกรรมการตรวจรับพัสดุ ตามระเบียบพัสดุฯ ด้วย หากเจ้าหน้าที่ขอชดใช้
ต่างจากทรัพย์สินที่เสียหายหรือสูญหาย เช่น ท าคอมพิวเตอร์แบบพกพาสูญหายแต่จะขอใช้เป็นกล้องดิจิตอล 
ซึ่งมีราคาเท่ากันหรือมากกว่า ต้องขอตกลงกับกระทรวงการคลังก่อน 
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 การผ่อนช าระหนี้กรณีละเมิดให้ปฏิบัติตาม ว 115 หากปฏิบัตินอกเหนือจากหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน 
ว 115 ให้ขอท าความตกลงกับกระทรวงการคลังก่อน แต่อย่างไรก็ตามหากเจ้าหน้าที่ไม่มีเงินผ่อนช าระหนี้และ
เข้าเกณฑ์ฟูองล้มละลายได้ ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐฟูองคดีล้มละลายกับเจ้าหน้าที่ เว้นแต่เข้าข้อ 27 แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539 คือ เจ้าหน้าที่ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เช่น แกล้งให้ตนเองเป็นหนี้ ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน       
ติดการพนัน เป็นต้น หากมีพฤติการณ์ดังกล่าว หน่วยงานของรัฐสามารถฟูองล้มละลายกับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ 
ส าหรับกรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าทุจริต โดยหลักการไม่สามารถขอผ่อนช าระได้ 
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เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดเสนอขอผ่อนช าระ ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 
     1. ตรวจสอบสถานภาพปัจจุบัน ณ วันเสนอขอผ่อนช าระเกี่ยวกับรายได้ ค่าใช้จ่าย และทรัพย์สินทั้งของ
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดและคู่สมรส โดยมีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูล แล้วแต่กรณีเพ่ือประกอบการพิจารณา 
      2. ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาผ่อนผันและก าหนดจ านวนเงินที่ต้องผ่อนช าระเป็นรายเดือนตาม      
ความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามสมควรแก่ฐานะ และต าแหน่งของเจ้าหน้าที่   
ผู้ต้องรับผิดผู้นั้น มีอยู่ตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีและพฤติการณ์แห่งกรณี ภายใต้เงื่อนไขดังนี ้
           2.1 กรณีผ่อนช าระภายในก าหนดเวลา 1 ปี โดยไม่จ ากัดวงเงินที่ผ่อนช าระ 
           2.2 กรณีวงเงินที่ผ่อนช าระไม่เกิน 500 ,000 บาท ให้ผ่อนช าระเป็นรายเดือน ในอัตราเดือนละ       
ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 20 ของเงินเดือน ภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 5 ปี อัตราดอกเบี้ย 7.5% ต่อปี 
           2.3 กรณีวงเงินที่ขอผ่อนช าระเกินกว่า 500 ,000 บาท ให้ผ่อนช าระเป็นรายเดือน ในอัตราเดือนละ  
ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 20 ของเงินเดือนภายในก าหนดไม่เกิน 10 ปี อัตราดอกเบี้ย 7.5% ต่อปี 
 ทั้งนี้ ก าหนดระยะเวลาการผ่อนช าระต้องสิ้นสุดก่อนเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดออกจากราชการทุกกรณี รวมถึง
การเกษียณอายุด้วย หากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดพ้นจากราชการระหว่างการผ่อนช าระ ข้อตกลงเรื่อง           
การผ่อนช าระเป็นอันยุติ ให้หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้เงินที่ค้างช าระอยู่ทั้งหมดทันที 
การขอผ่อนช าระต้องขอผ่อนเต็มจ านวนที่ต้องรับผิดรวมทั้งดอกเบี้ย ค่าฤชาธรรมเนียม และค่าใช้จ่าย          
ในการด าเนินคดี หากกรณีเหตุที่เกิดจากการทุจริตของเจ้าหน้าที่ไม่สามารถขอผ่อนช าระได้เมื่อส่วนราชการได้มี
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว  หากไม่ช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้คิดดอกเบี้ย
ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ผิดนัด โดยให้ถือจ านวนเงินที่ผ่อนช าระในแต่ละเดือนเป็นการช าระ
ดอกเบี้ยรายเดือนที่เกิดขึ้นก่อน ส่วนที่เหลือให้ถือเป็นการผ่อนช าระเงินต้นที่ค้างอยู่ยกเว้น หากเจ้าหน้าที่    
ผ่อนช าระครบถ้วนภายใน 1 ปี ไม่คิดดอกเบี้ย 
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 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หมวด 2 ข้อ 20 
 กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกให้ใช้บังคับเฉพาะกับหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 บางประเภทเท่านั้น ได้แก่ กระทรวง ทบวง 
กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ยกเว้นราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
  
 
 ความหมายของบุคคลภายนอก  ค าอธิบายอยู่ที่ หน้า  10 
 ความหมายของละเมิด             ค าอธิบายอยู่ที่ หน้า  16 
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 ระเบียบฯ ข้อ 31  ในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก  ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้น
เห็นว่าความเสียหายเกิดข้ึนเนื่องในการที่ตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้น แจ้งต่อ
ผู้บังคับบัญชาโดยไม่ชักช้า  และให้มีการรายงานตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  แต่ในกรณี
เจ้าหน้าที่เป็นรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้น  เพื่อปฏิบัติงานให้หน่วยงานงานของรัฐ หรือผู้ซึ่งไม่
สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด หรือผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการตาม ข้อ 9(1) (2) (3) 
หรือ (4) และให้น าข้อ 8 ถึงข้อ 20 มาบังคับใช้โดยอนุโลม 
 ดังนั้น  เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับบุคคลภายนอกท่ีเกิดจากเจ้าหน้าที่กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้
เจ้าหน้าที่รีบรายงานผู้บังคับบัญชาตามล าดับ เพื่อด าเนินการสั่งการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป และให้น าหมวด 1 
คือ หมวดเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐมาใช้บังคับกับการละเมิดบุคคลภายนอกโดยอนุโลม  
ค าอธิบาย  เทียบเคียง หน้า 33 
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การรับค าขอ 
     -  เมื่อเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกอาจมายื่นค าขอต่อหน่วยงานต้นสังกัดของ
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้และหน่วยงานของรัฐพิจารณาด าเนินการต่อไปโดยเร็ว 
     -  ส่วนเจ้าหน้าที่ที่ไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ยื่นค าขอหรือฟูองคดีกระทรวงการคลัง เช่น 
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเจ้าหน้าที่ไม่มีสังกัด ให้ฟูองกระทรวงการคลัง 
     -  กรณีผู้เสียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน  ให้หน่วยงานผู้รับค าขอรีบส่งเรื่องไปยังหน่วยงานของรัฐที่เห็นว่า
เป็นหน่วยงานของรัฐที่จะต้องรับผิดชอบพิจารณาต่อไป  พร้อมแจ้งให้ผู้ยื่นค าขอทราบ และให้ถือว่าหน่วยงาน
ของรัฐได้รับค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหม นับแต่วันที่ได้รับค าขอที่ส่งมา 
 
การแต่งตั้งกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
     -  เมื่อหน่วยงานได้รับค าขอและเห็นว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับตนให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ทางละเมิด เมื่อพิจารณาว่าต้องชดใช้หรือไม่ หากต้องชดใช้ให้ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ดังนี้ 
             1)  ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน ถ้าความเสียหายเกิดแก่เงินให้ใช้
เป็นเงินตามจ านวนความเสียหายที่เกิดขึ้น ถ้าเป็นความเสียหายเกิดแก่ทรัพย์สินอ่ืนให้ใช้ราคาสุทธิหลังหัก      
ค่าเสื่อมราคาแล้ว หรือใช้ค่าซ่อมเพ่ือให้ทรัพย์สินนั้นกลับคืนสู่สภาพเดิม โดยมีหลักฐาน เช่น ภาพถ่ายของ
ทรัพย์สินที่เสียหาย ค่าซ่อมตามใบเสร็จรับเงินของบริษัท ห้างหรือร้านที่ท าการซ่อม และใบก ากับภาษี เป็นต้น  
และให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหน้าที่ก าหนดจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ
ความเสียหายหรือสูญหาย แก่ทรัพย์สินนั้นตามความเหมาะสมและเป็นธรรม  แล้วน าเสนอให้หัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐผู้แต่งตั้งพิจารณาสั่งการต่อไป  ทั้งนี้ ในการค านวณค่าเสื่อมราคา  ทรัพย์สินเพ่ือให้ได้ราคาทรัพย์สินสุทธิ 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การค านวณค่าเสื่อมราคาทรัพย์สินที่กระทรวงการคลังก าหนดในการเรียก             
ให้ผู้ต้องรับผิดทางละเมิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ โดยอนุโลม 
             2)  ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต 
                  -  ค่ารักษาพยาบาลเท่าที่จ่ายจริงไม่เกิน 50,000  บาท 
                  -  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างเจ็บปุวย  
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                     ก.  กรณีผู้เสียหายไม่มีรายได้ประจ า  ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหาย         
ไม่สามารถไปท างานได้ โดยค านวณตามอัตราค่าจ้าง ขั้นต่ ารายวันตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน 
ตามเขตจังหวัดซึ่งเป็นภูมิล าเนาของผู้เสียหาย ณ วันที่ได้รับความเสียหาย ไม่เกินวันละ  300  บาท  ตาม
จ านวนวันที่แพทย์มีหนังสือรับรองให้หยุดรักษาตัวแต่ไม่เกิน  60  วัน 
                     ข.  กรณีผู้เสียหายที่มีรายได้ประจ า  หากระหว่างเจ็บปุวยไม่สามารถไปท างานได้และไม่ได้รับ
ค่าจ้างหรือค่าตอบแทนจากนายจ้าง  ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหายไม่สามารถไปท างานได้ 
โดยค านวณตามอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่นายจ้างหรือหน่วยงาน ต้นสังกัดจ่ายให้ ณ วันที่ได้รับ       
ความเสียหาย ไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท ตามจ านวนวันที่แพทย์รับรองให้หยุดรักษาตัว แต่ไม่เกิน 2 เดือน 
                  -  ค่าชดเชยการสูญเสียอวัยวะหรือสมรรถภาพในการท างาน ไม่เกิน 100,000  บาท 
                  -  ค่าใช้จ่ายในการจัดการศพไม่เกิน  40,000  บาท 
                  -  ค่าขาดไร้อุปการะ ให้ทายาทคนละไม่เกิน  20,000  บาท 
              ทั้งนี้  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเจ้าของงบประมาณที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนพิจารณาให้
ความเห็นชอบภายใน 15 วัน  นับแต่วันที่ได้รับ รายงานผลการสอบสวน  พร้อมทั้งแจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัย
แก่ผู้ยื่นค าขอทราบโดยเร็ว  จากนั้นให้เบิกจ่ายเงินเพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอภายใน  7  วัน 
นับแต่วันที่ผู้ยื่นค าขอตอบรับผลการวินิจฉัย  กรณีผู้ยื่นค าขอยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยมีสิทธิฟูองคดีต่อ   
ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองที่มีอ านาจพิจารณาคดีภายใน  90 วัน  นับตั้งแต่วันที่ผู้ยื่นค าขอได้รับแจ้งผล  
การวินิจฉัย การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดนั้นมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้ถูกกระท าละเมิดกลับคืน      
สู่สภาพเดิมได้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ส่วนสิทธิของข้าราชการและลูกจ้างหน่วยงานของรัฐในการที่จะเบิก    
ค่ารักษาพยาบาลนั้นเป็นสวัสดิการที่หน่วยงานของรัฐจัดให้แก่ข้าราชการ และลูกจ้างที่ปฏิบัติงานให้แก่ตน    
ซึ่งเป็นสิทธิคนละส่วน  และมีวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกับความเสียหายในเรื่องละเมิด โดยในกรณีทั่วไปผู้กระท า
ละเมิดยังคงต้องรับผิดในผลของการกระท าละเมิดนั้นเต็มจ านวนค่าเสียหายที่เกิดจากการละเมิดนั้น จะน า     
ค่ารักษาพยาบาลที่ได้รับในส่วนนี้มาหักออกจาก ค่าสินไหมทดแทนอันจะพึงได้รับจากการกระท าละเมิดไม่ได้ 
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 ในกรณีที่ผู้ เสียหายฟูองคดีต่อศาลให้หน่วยงานของรัฐประสานกับส านักงานอัยการสูงสุด             
เพ่ือเตรียมการต่อสู้คดีและหากผลการพิจารณาในเบื้องต้น ปรากฏว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้เรียกเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย  แต่หากความเสียหายเกิดจาก
เจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ จะต้องไม่มีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดี แต่หากผู้เสียหาย
ได้ฟูองเจ้าหน้าที่ผู้นั้นต่อศาลก่อนแล้ว ให้พนักงานอัยการแถลงต่อศาลเพ่ือให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพ้น           
จากการเป็นคู่ความในคดีและให้ช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าหน้าที่ในระหว่างนั้นด้วย หากคดีถึงที่สุดแล้วปรากฏ  
ว่าทางราชการเป็นฝุายแพ้คดีและต้องชดใช้เงินให้แก่บุคคลภายนอกให้ด าเนินการไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ภายใน 1 ปี 
นับตั้งแต่วันที่จ่ายเงินตามค าพิพากษาของศาล แต่ต้องพิจารณาให้ได้ความว่าเจ้าหน้าที่ ผู้นั้นได้กระท าการ   
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นทางราชการจึงจะมีสิทธิไล่เบี้ยได้ หากพิจารณา       
ได้ความเพียงว่าเป็นประมาทเลินเล่อธรรมดา ทางราชการไม่มีสิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ ความเสียหายย่อม   
ตกเป็นพับไป หากเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อนแล้ว  โดยผลพิจารณา    
เป็นที่ยุติว่าเจ้าหน้าที่มิได้กระท าการนั้นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  เจ้าหน้าที่ก็มีสิทธิไล่เบี้ย
ให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวนดังกล่าวภายหลังได้ 
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พระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 
    

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ให้ไว้ ณ วันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2539 

เป็นปีที่ 51 ในรัชกาลปัจจุบัน 
 

         พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า 

         โดยที่สมควรมีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

         จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา 

ดังต่อไปนี้ 

          มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

          มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

          มาตรา 3  บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบังคับใด ๆ ในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้หรือซึ่ง

ขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน 

          มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตินี้ 

          “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า  ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็น

การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 

          “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า  กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและ    

มีฐานะเป็นกรม  
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ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตาม

พระราชบัญญัตินี้ด้วย 

          มาตรา 5  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการ

ปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟูองเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 

          ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็น

หน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 

          มาตรา 6  ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด

ในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟูองหน่วยงานของรัฐไม่ได้ 

          มาตรา 7  ในคดีที่ผู้เสียหายฟูองหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ต้อง

รับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หรือในคดีที่ผู้เสียหายฟูองเจ้าหน้าที่ถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐ

ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยู่เรียก

เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่กรณี เข้ามาเป็นคู่ความในคดี 

          ถ้าศาลพิพากษายกฟูองเพราะเหตุที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกฟูองมิใช่ผู้ต้องรับผิด ให้ขยาย

อายุความฟูองร้องผู้ที่ต้องรับผิดซึ่งมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีออกไปถึงหกเดือนนับแต่วันที่ค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 

          มาตรา 8  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงาน

ของรัฐได้ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

          สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่ง

การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ 

          ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน

ส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

          ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่

แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
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          มาตรา 9  ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีก

ฝุายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้

ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย 

          มาตรา 10  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่

ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้

น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

          สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุความสอง

ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่

หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น

ของกระทรวงการคลัง 

          มาตรา 11  ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นค าขอ

ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ ในการนี้

หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของ

รัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตน

ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 

          ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน หาก

เรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับ

หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะ

พิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 

          มาตรา 12  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายตาม

มาตรา 8 หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิดต่อ

หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้

เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 
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          มาตรา 13  ให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มีระเบียบเพื่อให้เจ้าหน้าที่ซึ่งต้องรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 

สามารถผ่อนช าระเงินที่จะต้องรับผิดนั้นได้โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และ

พฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย 

          มาตรา 14  เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตาม

มาตรา 11 ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง 

          มาตรา 15  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

      บรรหาร ศิลปอาชา 

        นายกรัฐมนตรี 

หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ การที่เจ้าหน้าที่ด าเนินกิจการต่าง ๆ ของ

หน่วยงานของรัฐนั้น หาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่ การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหน้าที่และเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลักกฎหมายเอกชนตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นการไม่เหมาะสมก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่า เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดใน

การกระท าต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอไปเมื่อการที่ท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก

เพียงใดก็จะมีการฟูองไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่เต็มจ านวนนั้น ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจ หรือความ

ผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่  นอกจากนั้น ยังมีการน าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมในระบบกฎหมายแพ่ง

มาใช้บังคับ ให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้อ่ืนด้วย ซึ่งระบบนั้นมุ่งหมายแต่จะได้เงิน

ครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมที่จะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และ

ยังเป็นการบั่นทอนก าลังขวัญในการท างานของเจ้าหน้าที่ด้วยจนบางครั้งกลายเป็นปัญหาในการบริหารเพราะ

เจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าที่ควร เพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแก่ตน  อนึ่ง การให้คุณให้

โทษแก่เจ้าหน้าที่เพ่ือควบคุมการท างานของเจ้าหน้าที่ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคล และการด าเนินการ

ทางวินัยก ากับดูแลอีกส่วนหนึ่ง อันเป็นหลักประกันมิให้เจ้าหน้าที่ท าการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แล้ว  ดังนั้น 

จึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าที่เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท า

เพ่ือการเฉพาะตัว หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยก

ความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ  ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูน

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 
                        .  

          โดยที่ได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขึ้น และกฎหมาย

ดังกล่าวมีหลักการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากแนวทางปฏิบัติในเรื่อง

ความรับผิดทางแพ่งที่ทางราชการถือปฏิบัติในปัจจุบัน โดยได้แยกความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ออกเป็น

เหตุที่เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่และที่ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ โดยเมื่อมีความเสียหายเนื่องมาจากการปฏิบัติ

หน้าที่นั้น หน่วยงานของรัฐจะต้องรับภาระชดใช้ค่าเสียหายไปก่อน ส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐจะรับผิดชดใช้

ค่าเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐเพียงใดนั้น ให้ไปไล่เบี้ยต่อไปในภายหลัง โดยจะยึดหลักว่าจะเรียกเอาแก่

เจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะกรณีความเสียหายนั้นเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  

นอกจากนี้ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถผ่อนช าระค่าสินไหม

ทดแทนได้โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย

ส าหรับความเสียหายที่เกิดจากการที่ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องถูกฟูองและชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเป็นการส่วนตัวโดยไม่เกี่ยวกับทางราชการสมควรวางระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 คณะรัฐมนตรีจึงมีมติให้วางระเบียบไว้ ดังต่อไปนี้ 

          ข้อ 1  ระเบียบนี้ เรียกว่า “ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ     

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539” 

          ข้อ 2 ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

          ข้อ 3  ให้ยกเลิก 

            (1) ระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง ซึ่งออกตามมติคณะรัฐมนตรี        

โดยหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ที่ นว 155/2503 ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2503 

            (2) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ 13582,13583 (บคร)./2504 ลงวันที่ 24 เมษายน 2504 

            (3) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0508/6466 ลงวันที่ 11 มีนาคม 2509 

            (4) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0508/10283 ลงวันที่ 5 เมษายน 2516 
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            (5) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0508/ว.27274 ลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2525 

            (6) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/21738 ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2528 

            (7) หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0514/2302 ลงวันที่ 16 เมษายน 2529 

            (8) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/12461 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2530 

            (9) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/52333 ลงวันที่ 29 ตุลาคม 2530 

           (10) หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0514/5975 ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2530 

           (11) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/23228 ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2531 

           (12) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/63119 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2531 

          บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีอ่ืนใดในส่วนที่ก าหนดไว้แล้วในระเบียบนี้ หรือซึ่งขัด

หรือแย้งกับระเบียบนี้ ให้ใช้ระเบียบนี้แทน 

          ข้อ 4  ในระเบียบนี้ 

            “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติ งานประเภทอ่ืน       

ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใดบรรดาซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงาน

ให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

            “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

            “ผู้แต่งตั้ง” หมายความว่า ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นเพ่ือปฏิบัติตามระเบียบนี้ 

            “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึง

การออกค าสั่งหรือกฎ 

          ข้อ 5  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามระเบียบนี้ 
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หมวด 1 

กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

                                     . 

          ข้อ 6  ในหมวดนี้ 

          “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือ ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและ    

มีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระ

ราชกฤษฎีกาหรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

          ข้อ 7  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาโดย    

ไม่ชักช้า และให้มีการรายงานตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

          ข้อ 8  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอัน

ควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าว

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพ่ือพิจารณาเสนอ

ความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

          คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ

แห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร 

          กระทรวงการคลังอาจประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่

จ านวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้ 

          ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย 

          ข้อ 9  ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่ง

หนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาและให้มีการรายงานตามล าดับชั้นจนถึงหัวหน้า

หน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด เว้นแต่ 

            (1) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี 

            (2) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นกรรมการที่ตั้งขึ้นเพ่ือปฏิบัติงานในหน่วยงาน

ของรัฐแห่งใด ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
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            (3) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้แจ้ง

ต่อกระทรวงการคลัง 

            (4) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาและมิใช่ผู้ปฏิบัติงาน    

ในราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืน   

ของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้แจ้งต่อผู้มีอ านาจก ากับดูแล ผู้แต่งตั้งตน 

หรือผู้ซึ่งสั่งให้ตนปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

          ข้อ 10  ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ 9 ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและ

หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดหรือผู้ซึ่งระเบียบนี้ก าหนดให้เป็นผู้รับแจ้งตามข้อ 9 (1) (2) (3) 

หรือ (4) แล้วแต่กรณี มีอ านาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ 

          ข้อ 11  ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือความเสียหายเกิด

จากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ 8 หรือข้อ 10 

บรรดาที่เก่ียวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ 

          ข้อ 12  ถ้าผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ 8 ข้อ 10 หรือข้อ 11 ไม่ด าเนินการแต่งตั้ง

คณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือ

รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวมีอ านาจแต่งตั้ง

คณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่เห็นสมควร 

          ข้อ 13  ในการประชุมคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมด

จึงจะเป็นองค์ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในที่ประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการ    

ที่มาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นท าหน้าที่แทน 

          มติที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการที่ไม่เห็นด้วยกับมติท่ีประชุมอาจท าความเห็นแย้งมติที่ประชุม

รวมไว้ในความเห็นของคณะกรรมการได้ 

          ข้อ 14  ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการ

กระท าละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง รับฟังพยานบุคคล หรือ

พยานผู้เชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ 

          กระทรวงการคลังอาจก าหนดแนวทางการสอบข้อเท็จจริง การท าบันทึก และการรายงานผล เพ่ือเป็น

แนวทางปฏิบัติเป็นการทั่วไปได้ 
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          ข้อ 15  คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและ

โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

          ข้อ 16  เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแล้ว ให้เสนอความเห็นไปยังผู้แต่งตั้ง ถ้าผู้แต่งตั้งขอให้

ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม ให้คณะกรรมการรีบด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในเวลาที่ผู้แต่งตั้งก าหนด 

          ความเห็นของคณะกรรมการต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่แจ้งชัดและต้องมีพยานหลักฐาน       

ที่สนับสนุนประกอบด้วย 

          ความเห็นของคณะกรรมการไม่ผูกมัดผู้แต่งตั้งหรือรัฐที่จะมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืน 

          ข้อ 17  เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้วให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้   

ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใดแต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

          ให้ผู้แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เว้นแต่

เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

          ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอ านาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง       

ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมอีกก็ได้ 

          ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อมส าหรับการ

ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือด าเนินการฟูองคดีเพ่ือมิให้ขาดอายุความสองปีนับจากวันที่   

ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

          ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน               

ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามที่

เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่ เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น 

รัฐวิสาหกิจ ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุด      

ไม่น้อยกว่าหนึ่งปี ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้ง

มีค าสั่งตามที่เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

          ข้อ 18  เมื่อกระทรวงการคลั งพิจารณาเสร็จแล้ ว ให้ผู้ แต่ งตั้ งมีค าสั่ งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
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ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตาม

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน

ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง 

          ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้

แต่งตั้งด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือฟูองคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปีนับ

แต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ 

          ข้อ 19  การแจ้งค าสั่งให้ผู้ที่เก่ียวข้องทราบตามข้อ 17 และข้อ 18 ให้แจ้งด้วยว่าผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และฟูองคดีต่อศาลได้พร้อมกับแจ้งก าหนดอายุความร้องทุกข์และอายุความฟูอง

คดีต่อศาลให้ทราบด้วย 

          ข้อ 20  ในกรณีร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ 10 หรือข้อ 11 ให้ผู้แต่งตั้งร่วมร่วมกันวินิจฉัยสั่ง

การ และเสนอความเห็นทั้งหมด ไม่ว่าจะเห็นตรงกันหรือไม่ ไปยังกระทรวงการคลัง และเมื่อได้ด าเนินการตาม

ข้อ 17 และข้อ 18 แล้วถ้าผลในชั้นที่สุดผู้แต่งตั้งร่วมยังมีความเห็นตามข้อ 18 แตกต่างกันจนหาข้อยุติไม่ได้ก็ให้

เสนอเรื่องให้คณะรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาด 

          ข้อ 21  ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้มี คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง     

เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลัง 

          ให้คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งประกอบด้วยอธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นประธานกรรมการ ผู้แทน

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน และผู้แทน

กระทรวงการคลังตามจ านวนที่จ าเป็นซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแต่งตั้ง เป็นกรรมการ 

          คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งอาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติ หน้าที่         

ตามท่ีมอบหมายได ้

          ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งให้น าความในข้อ 13 มาใช้บังคับโดย

อนุโลม 

          ข้อ 22  ในกรณีที่ความเสียหายเกิดแก่เงิน ให้ใช้เป็นเงินแต่เพียงอย่างเดียว 

          ข้อ 23  ในกรณีที่ความเสียหายมิได้เกิดแก่เงิน จะด าเนินการดังต่อไปนี้แทนการช าระเงินก็ได้ 
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            (1) ชดใช้เป็นทรัพย์สินอย่างเดียวกัน โดยมีสภาพ คุณภาพ ปริมาณ และลักษณะเดียวกันกับ

ทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหายและใช้งานแทนได้เช่นเดียวกับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหาย โดยท าสัญญา

ยินยอมชดใช้คา่สินไหมทดแทนเป็นทรัพย์สินดังกล่าว 

            (2) ซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่ช ารุดเสียหายให้คงสภาพเดิม โดยท าสัญญาว่าจะจัดการ 

ให้ทรัพย์สินคงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลาไม่เกินหกเดือน 

            (3) การชดใช้เป็นทรัพย์สินหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่แตกต่างไปจาก (1) หรือ 

(2) ต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อน 

          การชดใช้ค่าเสียหายเป็นทรัพย์สินหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง ให้มี           

การตรวจรับตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุของทางราชการหรือของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ 

          การท าสัญญาตามวรรคหนึ่งต้องจัดให้มีผู้ค้ าประกัน และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้วางหลักประกันด้วย

ก็ได ้

          ข้อ 24  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดตาย ให้รีบด าเนินการตามระเบียบนี้โดยอนุโลม เพ่ือให้ได้ข้อยุติ

โดยเร็วและระมัดระวังอย่าให้ขาดอายุความมรดก ในกรณีที่ผู้แต่งตั้งเห็นว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ให้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเพ่ือฟูองผู้จัดการมรดกหรือทายาทต่อไป ในกรณีของ

ผู้แต่งตั้งร่วมถ้ามีความเห็นแตกต่างกันให้ด าเนินการไปพลางก่อนตามความเห็นของผู้แต่งตั้ง ส าหรับหน่วยงาน

ของรัฐที่เสียหาย และถ้าต่อมามีข้อยุติเป็นประการใดให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงการด าเนินการไปตามนั้น 

          ข้อ 25  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดและขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใด 

ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายก าหนดจ านวนเงินที่ขอผ่อนช าระนั้นตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได้ 

ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูปของเจ้าหน้าที่ ความรับผิดชอบที่บุคคลนั้นมีอยู่ตามกฎหมายหรือ

ศีลธรรมอันดี และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย 

          ในการให้ผ่อนช าระ ต้องจัดให้มีผู้ค้ าประกัน และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้วางหลักประกันด้วย 

ก็ได ้

          ข้อ 26  กระทรวงการคลังอาจประกาศก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการค้ าประกัน การวางหลักประกัน 

หนังสือผ่อนช าระ และสัญญาค้ าประกันก็ได้ 
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          ข้อ 27  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แม้ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ 

ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายพิจารณาผ่อนผันตามความเหมาะสมตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังก าหนด

และต้องไม่ด าเนินคดีล้มละลายแก่ผู้นั้น แต่ถ้าการที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้นั้นเกิดจากการประพฤติชั่วอย่าง

ร้ายแรงของเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่กระท าการใด ๆ อันเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงเพ่ือให้หน่วยงานของ

รัฐไม่ได้รับช าระหนี้ครบถ้วน ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดีล้มละลาย 

          ข้อ 28  การประนีประนอมยอมความไม่ว่าจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใดต้องได้รับความเห็นชอบจาก

กระทรวงการคลังก่อน เว้นแต่กระทรวงการคลังจะประกาศก าหนดเป็นอย่างอ่ืน 

          ข้อ 29  ในกรณีตามข้อ 26 ข้อ 27 หรือข้อ 28 ถ้าเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐที่เป็นราชการส่วนท้องถิ่น 

รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ การด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบส าหรับหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

 

หมวด 2 

กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

                                       . 

          ข้อ 30  ในหมวดนี้ 

          “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ ออย่างอ่ืนและ     

มีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาคแต่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 

          ข้อ 31  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเห็นว่าความ

เสียหายเกิดขึ้นเนื่องในการที่ตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาโดย      

ไม่ชักช้า และให้มีการรายงานตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่         

เป็นรัฐมนตรีหรือกรรมการที่ตั้งขึ้นเพ่ือปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐหรือผู้ซึ่งไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด

หรือผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชา ให้ด าเนินการตามข้อ 9 (1) (2) (3) หรือ (4) และให้น าข้อ 8 ถึงข้อ 20 มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม 

          ข้อ 32  ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้หน่วยงานของรัฐ   

ที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด หรือกระทรวงการคลัง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มิได้สังกัดหน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐ
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แห่งใดแห่งหนึ่ง ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน รับค าขอนั้นและ

ด าเนินการตามระเบียบนี้โดยไม่ชักช้า 

          ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผู้รับค าขอรีบส่งเรื่องไปยังหน่วยงานของรัฐ     

ที่เห็นว่าเป็นหน่วยงานของรัฐที่จะต้องรับผิดชอบพิจารณาต่อไปและให้แจ้งให้ผู้ยื่นค าขอทราบ กรณีดังกล่าวนี้

ให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐได้รับค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนับแต่วันที่ได้รับค าขอที่ส่งมานั้น 

          ข้อ 33  เมื่อได้รับค าขอตามข้อ 32 และหน่วยงานของรัฐที่ได้รับค าขอไว้เห็นว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับตน 

ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า 

          ข้อ 34  ในกรณีที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐที่ต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนปฏิบัติตามที่กระทรวงการคลังก าหนด 

          ให้คิดดอกเบี้ยตามอัตราดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันกระท าละเมิดในจ านวนเงินที่ต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอจนถึงวันช าระค่าสินไหมทดแทน 

          ข้อ 35  ในกรณีที่ผู้เสียหายฟูองคดีต่อศาล ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งตั้งคณะกรรมการโดยไม่ชักช้า เว้นแต่ 

จะได้มีการตั้งคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว และให้ประสานงานกับส านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือเตรียมการต่อสู้

คดีต่อไป พร้อมทั้งรายงานให้กระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามท่ีได้รับค าแนะน าจากกระทรวงการคลัง 

          ข้อ 36  ถ้าผู้แต่งตั้งเห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ หรือเมื่อได้

ฟังความเห็นของคณะกรรมการ หรือได้รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแล้ว เห็นว่าความ

เสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เรียกเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย 

          ข้อ 37  ถ้าผลการพิจารณาของผู้แต่งตั้งยุติเป็นที่สุดว่า ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่ได้กระท า      

ในการปฏิบัติหน้าที่ จะต้องไม่มีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดี แต่ถ้าผู้เสียหายได้ฟูองเจ้าหน้าที่    

ต่อศาลก่อนแล้วหรือมีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งแจ้งผลการพิจารณา    

ให้พนักงานอัยการเพ่ือแถลงต่อศาล เพ่ือให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้พนักงาน

อัยการช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าหน้าที่ในระหว่างนั้นด้วย 

          ข้อ 38  ในกรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่ และเพียงใด เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐ        

จะพิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการ ผู้แต่งตั้ง และกระทรวงการคลัง แล้วแต่กรณี 
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ต้องพิจารณาด้วยว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะไล่เบี้ยให้ชดใช้เพียงใด และให้น าข้อ 22 ถึงข้อ 29 มาใช้

บังคับกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหาย โดยอนุโลม 

 

                         ประกาศ ณ วันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 
                                   บรรหาร ศิลปอาชา 
                                     นายกรัฐมนตรี 
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